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CHRISTIAN GASTGEBER

Das ,,Epiros“-Dossier
Im Codex Vindobonensis theologicus graecus 276

Patriarch Germanos Il. und die Union mit der griechischen Kirche von Epiros (1232/33)
Edition und sprachlich-textpragmatische Untersuchung

Mit neun Textabbildungen samt drei Appendices zur nizanischen Synodos endemusa

Abstract: Codex Vindobonensis theologicus graecus 276 contains a small corpus of three documents dealing with the union of the
Western (,,Epirotic”) and Eastern (,,Nicaean”) Greek churches. One document, a letter from the Despotes Manuel (Comnenus)
Ducas to the Ecumenical Patriarch Germanus 11, has recently been published in a critical edition, the two others (the response
of Patriarch Germanus Il and a synod decision about the mission of a patriarchal exarch executing the union on behalf of the
latter) lacked a critical edition or were even partially unpublished. A critical edition (with translation) of these two documents
supplements the study which analyzes diplomatic, rhetoric and text pragmatic (historical sociolinguistic) aspects. It is empha-
sized that these outstanding rhetoric products have to be understood set against a scholastic-rhetorical competition of urbanity
(Constantinople or Nicaea, respectively) and provincialism (of the Epirote Empire). After the defeat of the former Epirote Emper-
or Theodorus Angelus at Klokotnica 1230), his successor Manuel appears to have been forced to change his policy by accepting
his degradation — at least for a short time when he had to be content with the title of a despotes. However, his ultimate approval
and support of the union of the Greek churches seems to have contributed to an even higher rank than a usual despotes. This can
be seen from a letter written by the patriarchal exarch.

The synod decision starts with a protocol that lists the participating archpriests. It is one of the rare documents from the Nica-
ean period which allows reconstruction of the composition of its synodos endemusa. Such initial lists of participants in synod
sessions reveal which archpriests took part (were invited, were present, were sent) in Nicaea and supported the patriarch. Three
appendices to this study point out the local restriction of participants (with a focus on the period of Patriarch Germanus I1) and a
quite Asian dominated composition. The archpriests of the Eastern European sees are virtually missing.

Fur die Jahre 1231/1232 wahrend der Amtszeit des Patriarchen Germanos Il. von Konstantinopel
nimmt ein kleines Dossier von drei Dokumenten des Wiener Codex theologicus graecus 276 (Diktyon
71943) aus dem 13. Jahrhundert eine wichtige Rolle ein, da diese Kanzleiprodukte nur so erhalten
sind und inhaltlich wichtige Informationen tber die Einigung zwischen der griechischen Kirche des
Despotats von Epirus und der griechischen (Ost)Kirche unter dem Patriarchen von Konstantinopel
(in Nikaia) liefern. Das Dossier umfasst ein Schreiben des Despoten Manuel (Komnenos) Dukas an
den Patriarchen Germanos I1. (a), das erst jingst mit Ubersetzung kritisch neu ediert sowie im Rah-
men von Regesten der Herrscher von Epiros behandelt? worden ist (dieses Schreiben bleibt daher beli
der hiesigen Neuedition ausgespart). Die beiden anderen Dokumente der Patriarchatskanzlei — das
Antwortschreiben des Patriarchen Germanos Il. an Manuel® (b, s. unten Dokument 1) und ein Syno-
dalbeschluss zur Entsendung des Metropoliten Christophoros von Ankyra als patriarchalen Exarchen
nach Thessalonike* (d, s. unten Dokument 2) — liegen jedoch fiir das Schreiben des Patriarchen nur

1 R. Sterec, Beitrdge zur Urkundentétigkeit epirotischer Herrscher in den Jahren 1205-1318. Nea Rhome 11 (2014) 249-370
mit acht Tafeln, zur Urkunde: 318-321 (Text), 321-323 (Ubersetzung); zur Handschrift siehe auch 260.

2 R. Steric, Die Regesten der Herrscher von Epiros 1205-1318. RHM 57 (2015) 15-120, hier 43—44 (Nr. 66).

3 V. Laurent, Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople. Vol. 1: Les actes des patriarches. Fasc. IV: Les regestes
de 1208 a 1309 (Le patriarcat byzantin, Sér. I). Paris 1971, Reg. 1263 (ca. Anfang 1233 nach Darrouzes, zur Datierung Ende
1232 siehe unten 64—-67).

4 LAURreNT, Regestes, Reg. 1261 (August 1232).
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in der alten Ausgabe von Franz Miklosich und Josef Miller® vor, fir den anschlieBenden Synodal-
beschluss bloR in einem kurzen Exzerpt des Protokolls in ndmlicher Edition. Der Rest des rhetorisch
wie inhaltlich bemerkenswerten® Prooimions wurde ausgelassen mit dem Hinweis, dass derartige
Beschlisse zur Geniige aus dem Patriarchatsregister bekannt seien’. Allerdings ist der Text einerseits
in seiner rhetorisch-argumentativen Gestaltung, andererseits in seinem Ton und der Zustandsbe-
schreibung der gespaltenen griechischen Kirche von besonderem Interesse — gerade fir eine Zeit, die
durch sonstige Kanzleiprodukte nicht reich dokumentiert ist, so dass fiir diesen Beitrag eine kritische
Neu- bzw. Erstedition ins Auge gefasst wurde.

Inhaltlich schliel3t der Beitrag an die grundlegende Vorgéngerstudie von Glnter Prinzing an, die
sich dem Schreiben des Patriarchen Germanos Il. an den Erzbischof Demetrios Chomatenos von
Ohrid ca. aus der zweiten Halfte des Jahres 1227 (nach der Kaiserkrénung des Theodoros I. [komne-
nos] Dukas) widmete?; in dieser Arbeit wurde die gesamte Korrespondenz zwischen Epiros und
Nikaia von 1213 bis 1233 in ihrem diachronen Ablauf aufgearbeitet®. Das Schreiben des Patriarchen
an Manuel (Komnenos) Dukas (b) aus diesem Dossier, das langere der beiden hier edierten Stiicke,
stellt einen der seltenen Glucksfélle in der Diplomatik dar, bei dem sowohl das Vorgéngerschrei-
ben (@) als auch das unmittelbare Antwortschreiben (c, ebenfalls jiungst ediert) auf die Reaktion
des Patriarchen! erhalten sind; in diesem speziellen Briefwechsel kommt zudem ein besonderer
Wettstreit der rhetorischen Aemulatio bzw. sogar mehr noch der Superatio zum Ausdruck, wodurch
neben der politischen Differenz auch eine kulturelle Auseinandersetzung unterschwellig anklingt.
Insofern lassen sich hier in der direkten Abfolge Antwortschreiben Manuels (a) auf nicht erhaltenes
Schreiben des Patriarchen — Reaktion des Patriarchen darauf (b) — wiederum Antwort Manuels (c)
auch sprachlich-argumentativ interessante Beobachtungen machen, denn beide Seiten traten in den
rhetorischen Ring und forderten die Gegenseite zum rhetorischen Wettkampf heraus.

Zum Briefwechsel fiihrten die Nachwehen der verheerenden Niederlage des epirotischen Kaisers
Theodoros 1. (Angelos) Dukas bei Klokotnica (Oblast Chaskowo) am 9. Marz 1230, als seinem
Hoéhenflug ein jahes Ende bereitet wurde und er selbst in bulgarische Gefangenschaft geriet. Hatte
sich Theodoros aufgrund seiner Erfolge zuvor gegen den Laskariden-Kaiser in Nikaia gestellt und
die Kaiserkrone (mit Unterstutzung des Erzbischofs Demetrios Chomatenos von Ohrid) sowie Kai-
serrechte usurpiert, dabei zugleich auch mit dem exil-byzantinischen Patriarchat von Konstantino-

5 MM Il 62—-65.

5 Waéhrend der Brief des Patriarchen an den Despotes trotz des ironischen Tons aufgrund der verspéteten Riickkehr der west-
lichen Kirche zur Mutterkirche sehr aus dem rhetorischen Lobesrepertoire schopft, driickt Germanos im Synodalbeschluss
in aller Deutlichkeit seine Entristung tiber die vorangehende Abspaltung der epirotischen Kirche unter Kaiser Theodoros I.
Dukas und die damit einhergehenden unkanonischen lokalen Folgebeschliisse aus.

MM 111 65: ,,Sequitur formula évtéApartog €€apyiog, cuius plura exempla invenies in actis patriarchatus Constantinopolitani.”
8 G. PriNnziNG, Die Antigraphe des Patriarchen Germanos Il. an Erzbischof Demetrios Chomatenos von Ohrid und die Korres-
pondenz zum nikénisch-epirotischen Konflikt 1212—1233. Rivista di Studi Bizantini e Slavi 3 (1983 = Miscellanea Agostino
Pertusi, tom. 3) 21-64, und Ipem, Demetrii Chomateni ponemata diaphora (CFHB 38). Berlin — New York 2002, 20*-26*; ich
danke Giinter Prinzing auch flr eine kritische Lektlre des Beitrages und wichtige Literaturergdnzungen. Ausfihrlich zu den
Umsténden des Briefwechsels Anfang der drei8iger Jahre des 13. Jahrhunderts auch F. BRepenkamp, The Byzantine Empire
of Thessaloniki (1224-1242). Thessalonike 1996, 199-234.

Siehe vor allem a. O. Tabelle | (mit Erlauterungen) auf den Seiten 47-57.

Despotes Manuel Dukas an Patriarch Germanos I1.: Ende 1231 / Anfang 1232 nach Sterec, Regesten 43—44 (Nr. 66); zur hier
vertretenen Verschiebung nach dem 1. April 1232 siehe im Folgenden; kritische Neuedition: Sterec, Beitrage 318-321 (Nr. 7;
Ubersetzung: 321-323; Kommentar: 362-363).

11 Despotes Manuel Dukas an Patriarch Germanos I1.: Anfang / Mitte 1233 nach Sterec, Regesten 44—45 (Nr. 69); kritische
Neuedition: Sterec, Beitrage 323-326 (Nr. 8; Ubersetzung: 326-329; Kommentar: 363).

Siehe dazu D. M. NicoL, The Despotate of Epiros. Oxford 1957, 109-115; Brebenkamr, Empire 148-153, 191-198; dagegen
mit fehlender Tiefe und etwas oberfldchlich einseitig J. V. A. FiNe Jr., The Late Medieval Balkans. A Critical Survey from the
Late Twelfth Century to the Ottoman Conquest. Ann Arbor 1987, 126—129 (beniitzt im Nachdruck der dritten Auflage 2000).

7

©

1

15}

1

N



Das ,,Epiros“-Dossier im Codex Vindobonensis theologicus graecus 276 63

pel / Nikaia gebrochen — ein sehr provozierender Briefwechsel seines Klerus mit dem Patriarchen
Germanos |1. zeugt von dieser Selbsteinschatzung der Uberlegenheit, die auch die Einrichtung einer
autokephalen Kirche in Betracht zog*® —, so anderte sich die Situation véllig nach dieser Zasur fur das
epirotische Reich; Theodoros’ Nachfolger in Thessalonike, sein Bruder Manuel (Komnenos) Dukas,
musste letztlich aufgrund der neuen Situation der Forderung von Nikaia nachkommen und auf Vor-
rechte verzichten, wobei er zuvor ein doppeltes Spiel trieb. Kontakte verliefen ebenso nach Rom, zu
Papst Gregor IX. (1227-1241), wie nach Nikaia, um das bessere Angebot auszuloten.

UNIONSALTERNATIVE: ROM UND NIKAIA

Die Niederlage bei Klokotnica hat die Karten im Machtspiel um die byzantinische Vorherrschaft neu
gemischt. Denn fir den Nachfolger Manuel begann eine neue Bundnispartnersuche: Von vornherein
schieden der Sieger von Klokotnica, der bulgarische Zar Ivan Asen 1l., und der lateinische Kaiser von
Konstantinopel, Balduin I1. bzw. ab 1231 lohannes von Brienne, aus**. Offensichtlich war Nikaia mit
Kaiser loannes I11. Batatzes nicht erste Wahl, da man dort von der unverhofften Schicksalswende und
dem Versuch Manuels, die Kaiserwirde zu Gibernehmen®®, bzw. schon von der vollendeten Tatsache
(des Kaisertitels, noch nicht einer Kronung und Salbung!) Nachricht erhalten hatte und entschlossen
in der Gunst der Stunde dagegen vorging. Es galt, die Fehlentwicklung eines zweiten byzantinischen
Kaisers zu korrigieren und Manuel zur Ablegung der Kaiserwirde sowie der Vorrechte zu veranlas-
sen. Diese Forderung dirfte bereits bald nach Marz 1230 Gbermittelt worden sein, als loannes IlI.
Batatzes den Kontakt mit Manuel aufnahm (parallel dazu, eventuell erst ein wenig spéter Patriarch
Germanos I1.)*®. Darauf gab es eine Antwort seitens Manuels an loannes 1ll., die aber nicht erhalten
ist'’. Man erfahrt von diesem Briefwechsel einzig aus einem kurzen Hinweis in Manuels (erstem)
Brief (a) an den Patriarchen Germanos I1., der jedoch ebenso nicht datiert ist und nur in dem Zeitraum
zwischem dem Machtantritt Manuels (mit Kaiseranspruch) nach 9. Méarz 1230 und der Synodalsitzu-
ng in Nikaia vom 5. August 1232 anzusetzen ist.

Offensichtlich stand fir Manuel noch eine Alternative im Raum: eine Anerkennung der Ober-
hoheit des Papstes (Gregor 1X. [19. Marz 1227-1241]) mit Bekenntnis zur romischen Kirche®® fir
eine entsprechende Machtsicherung. Das Antwortschreiben Papst Gregors an den nobilis vir Manuel
Cominanus ist datiert mit kalendis aprilis anno sexto (1. April 1232) und erging damit vor der besag-

1 Nicor, Despotate 76-102; R. J. LoenerTz, Lettre de Georges Bardanes, métropolite de Corcyre, au patriarche cecuménique
Germain 11 1226-1227 c. EEBS 33 (1964) 87-118 (= Ipem, Byzantina et Franco-Graeca. Articles parus de 1935 a 1966 ré-
édités avec la collaboration de Peter Schreiner [Storia e letteratura 118]. Rom 1970, 467-501); A. D. KarroziLos, The Eccle-
siastical Controversy between the Kingdom of Nicaea and the Principality of Epiros (1217-1233) (Byzantina Keimena kai
Meletai 7). Thessalonike 1973, 70—86; PrinziNG, Antigraphe; BrRepEnkamp, Empire 123-140.

14 Siehe BreDENKAMP, Empire 199-203.

% Vgl. zuletzt zur Diskussion um die Basileus- und Despotes-Wirde in diesem Zusammenhang Sterec, Beitrdge 279-280

Anm. 94 und 362 zu Nr. 7.

Georgios Akropolites schreibt diesbeziiglich tiber einen Gesandten des Kaisers loannes I11. Batatzes, der sich (iber den neuen

Titel Manuels mokiert (Annales, Kap. 26), nach der Flucht Manuels bei der Schlacht von Klokotnica: nepi tv ®eccaroviknv

amneL Kol 5e0mdTNG GVOUALETO, TAVTNG TE KVPLELOV Kol TdV et avThV, £pvOpoig 8¢ ypapupact TG avToD YpaQag

EMEKVPOV. TPOG OV Kol anéckoyé TG TOV mpécPewv mapd Tob Paciémns Tmdvvov danoctalels, Mg €ig o€ kol paAAOV

appooet 1o gig Xprotov yortmdovpevov, o€ tov Baciiéa kail deondtnv (A. HeisenBERG, Georgii Acropolitae opera,

vol. 1. Leipzig 1903, 43, Z. 27-44, Z. 1; siehe dazu auch R. MacripEes, Georges Akropolites. The History. Introduction, trans-

lation and commentary. Oxford 2007, 182-184, zur Stelle 183 mit Bezug zur Sonntagsvesper). Zur Gesandtschaft siehe F.

DoLGer — P. WirTH, Regesten der Kaiserurkunden des Ostromischen Reiches von 565-1453. 3. Teil: Regesten von 1204-1282

(Corpus der griechischen Urkunden des Mittelalters und der neueren Zeit, Reihe A: Regesten, Abt. 1). Miinchen 21977, Reg.

1230 (nach April/Mai 1230).

1 Sterec, Regesten 43 (Nr. 65).

8 Sterec, Regesten 44 (Nr. 67).
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ten Synodensitzung in Nikaia (d, Dokument 2 unten in der Edition), ihrerseits als Reaktion auf die
Kontaktaufnahme Manuels mit dem Beschluss der Entsendung des Metropoliten Christophoros von
Ankyra als patriarchalen Exarchen zur Regelung der kirchlichen Agenden im Herrschaftsbereich
Manuels. Dieser Beschluss (d) von August 1232 steht am Ende eines Entscheidungsprozesses der
Synode und des Kaisers in Nikaia, wie man in der Causa Manuel Dukas weitermachen solle. Nach
dem 1. April (Abfassungsdatum) dirfte also das Schreiben Papst Gregors IX. ca. im Mai / Juni 1232
in Thessalonike angekommen sein. Bedingt durch seinen Inhalt diirfte Manuel das Angebot von Nikaia
(= erstes, nicht erhaltenes Schreiben des Patriarchen Germanos®® sowie bereits ein vorangehendes
[gleichzeitiges?] Schreiben des Kaisers loannes Il1. Batatzes?) letztlich doch angenommen und so-
fort ein Antwortschreiben an den Patriarchen Germanos Il. verfasst haben, daraufhin der Patriarch
die Synode einberufen und den Metropoliten Christophoros von Ankyra als patriarchalen Exarchen
mit der Unionsdurchfiihrung beauftragt haben (d).

Dieses (erste) Schreiben des Patriarchen wird sehr bald nach der Niederlage und der Konsoli-
dierung Manuels in Thessalonike anzusetzen sein, um eventuelle andere Biindnisse gegen die ge-
forderte Unterordnung von Epiros unter Nikaia zu konterkarieren und das Kirchenschisma endlich
zu beenden. Dass erst im August 1232 das Auftragsschreiben an den patriarchalen Exarchen, den
Metropoliten Christophoros von Ankyra, in der Synode beschlossen wurde, ist im (wohl zeitnahen)
Schreiben an Manuel mit einer Verzdgerung von beiden Seiten begriindet, wobei im Falle Manuels
die verzogerte Entsendung mit den schrecklichen Piratenerfahrungen des Metropoliten Choniates
von Naupaktos? begriindet wurde. Da die Korrespondenz nach den erhaltenen Schreiben nicht erst
den Beginn einer neuen Kommunikation, sondern deren Fortsetzung infolge des Marzereignisses
von 1230 (bei loannes I11. Batatzes ging es jedoch offensichtlich noch nicht um eine Kirchenunion,
sondern um die eingeforderte Ablegung der Kaiserrechte; Germanos schloss daran die Aufforderung
zur kirchlichen Einheit an, die seit der Synode von Arta [1227] offiziell unterbrochen war??) darstellt,
ergibt sich demnach, dass Manuel nach beiden Richtung verhandelt hat.

Papst Gregor erdffnete seinerseits zeitgleich mit dem Angebot aus Thessalonike selbst eine
Doppelstrategie mit Thessalonike und Nikaia. Er nahm Manuels Unterordnung wohlwollend an,
briskierte Manuel allerdings zugleich, indem er ihm indirekt eine Subordination unter das lateinische
Konstantinopel in Aussicht stellte. Doch sollte sich fur Gregor eine neue Entwicklung in Nikaia
fir bei weitem zukunftstrachtiger und gewinnbringender erweisen: Denn Ende 1231 oder Anfang
1232 kam auch von Nikaia die Bereitschaft der Aufnahme von Verhandlungen in Richtung einer
Kirchenunion? (die zu den Verhandlungen in Nikaia / Nymphaion 1234 fihrten?*). Ein Hinweis im

1 Laurent, Regestes, Reg. 1254 (siehe auch Reg. 1255).

2 Siehe oben mit Anm. 16. Datierungsansatz nach Laurent, Regestes, Reg. 1254, und PrinziNng, Antigraphe 51. Theoretisch ist

eine Sendung des Patriarchenschreibens gemeinsam mit demjenigen des Kaisers loannes 111. Batatzes denkbar; den spateren

Ansatz hat Laurent wohl nicht zuletzt wegen eines zeitgleichen (allerdings ebenso weder erhaltenen noch datierten) Schrei-

bens des Patriarchen auch an den epirotischen (griechischen) Klerus gewahlt. Der Klerus antwortet darauf in einem Brief des

Metropoliten Georgios Bardanes von Kerkyra (siehe Anm. 34). Die Annahme, dass man den Patriarchen wohl nicht zu lange

warten lassen wollte, hat offensichtlich zu einer spateren Datierung und damit zu auf das Schreiben des Kaisers folgenden

Briefen des Patriarchen veranlasst. Jedoch ist nie eine sichere Datierung gegeben, so dass die Schreiben des Patriarchen auch

in die Zeit des Schreibens des Kaisers von Nikaia ricken kénnen.

Siehe in b, Dokument 1 den massiven Vorwurf von Germanos, Z. 24-44, 71-74.

Siehe die Literatur oben zu Anm. 13.

Laurent, Regestes, Reg. 1256

24 Siehe LaurenT, Regestes, Reg. 1267-1276. Soweit Nikephoros Blemmydes an den Verhandlungen beteiligt war, sind die
Texte ediert (mit ausfuhrlicher Einleitung) in M. Stavrou, Nicéphore Blemmydés, Euvres Théologiques, tome 1 (SC 517).
Paris 2007, 175-205 (Le mémoire adressé aux Latins en 1234); 207-233 (Les syllogismes hypothétiques sur la proces-
sion du Saint-Esprit). Der Bericht der beteiligten Franziskaner an den Verhandlungen bei H. Gorusovich, Disputatio

2

=

2

N

2

@



Das ,,Epiros“-Dossier im Codex Vindobonensis theologicus graecus 276 65

Schreiben des Patriarchen (auf einen Vorfall zypriotischer Mdnche) gibt als terminus post quem der
Antwort des Patriarchen den 19. Mai 1231%: Zuvor waren funf Franziskaner nach Nikaia gekommen,
um ein Ende des Schismas zu initiieren (man darf wohl davon ausgehen, dass sie nicht eigenméchtig
agierten, sondern im Auftrag des Papstes). Der Papst antwortete auf Germanos’ Schreiben am 26. Juli
12322, Papst Gregor IX. schwebte ganz offensichtlich eine weiterreichende Ldsung vor; nicht blof3
die epirotische griechische Kirche, sondern die gesamte griechische Kirche (inklusive der anderen
Patriarchen) sollten vereint und untergeordnet werden. Diese neuen Unionsbestrebungen zwischen
Rom und Nikaia mdgen aber wohl auch Manuel nicht verborgen geblieben sein; so ist es durch-
aus denkbar, dass Manuels Angebot einer Anndherung an Rom etwa zur Zeit der Initiierung der
Unionsgespréche in Nikaia mit davon getragen war, nicht gar am Ende als Verlierer dazustehen.

Erst vor diesem Hintergrund wird Papst Gregors Prolongieren der Antwort an Manuel nach Thes-
salonike noch einsichtiger: Gregor wollte in dieser Verhandlungsphase offensichtlich nicht durch
eine Subordination der epirotischen griechischen Kirche und seines Machthabers provozieren, das
hatte wohl die Verhandlung geféhrdet; wenn er die Mdglichkeit hatte, das Haupt der griechischen
Kirche auf seine Seite zu ziehen, wollte er sich nicht mit ein paar untergeordneten Metropoliten und
Erzbischéfen begniigen, deren hierarchische Leitung ohnehin auf unsicherem Ful} stand.

Vermutlich just in diesem Zeitraum (eventuell schon ein wenig vorher), als Rom also vermittels
der Franziskaner eine Unionsverhandlung einleitete, setzte der Patriarch aber auch bei der Forderung
des Kaisers loannes Ill. Batatzes gegenuber Manuel nach und verlangte nach der Ablegung der
Kaiserwirde die Vereinigung mit der exil-byzantinischen Kirche von Nikaia. Betrachtet man diese
Haupt- und Nebenverhandlungen der drei Parteien Rom — Thessalonike — Nikaia, so wird man nicht
mehr an einen Zufall der tiberschneidenden Verhandlungen glauben; man verhandelte kreuz und quer
offensichtlich mit Wissen von Parallelstrategien auch der Anderen.

Aus der von Patriarch Germanos vorgeworfenen Verzégerung der Antwort Manuels darf man
wohl auf Letzteres bewusstes Taktieren schliel3en. Byzanz/Nikaia hatte einen zweiten byzantinischen
Kaiser nicht akzeptiert. Als Allianzpartner, der die Macht anerkennen und unterstiitzen konnte, setzte
Manuel zunéchst also lieber auf Papst Gregor IX., ohne die Konsequenzen einer Subordination un-
ter Rom zu uberlegen: Er befand sich nicht im Machtbereich des Papstes, sondern im (noch nicht
eroberten) des lateinischen Kaisers von Konstantinopel; kirchenadministrativ lag sein Gebiet ein-
deutig in der Reichshélfte des lateinischen Patriarchen von Konstantinopel. Mit der Anerkennung
der lateinischen Kirche wére nach der Kirchenverwaltung zwangsldufig eine Unterordnung unter
die lateinische Kirche in Konstantinopel verbunden; hier konnte der Papst keine autokephale Region
einrichten und hatte auch gar keine Absicht, wie das Antwortschreiben an Manuel unmissverstand-
lich (mit Kritik an Manuels Vorganger, seinem Bruder Theodoros [komnenos] Dukas) festhalt:

sacrosanctam Romanam ecclesiam matrem tuam humiliter recognoscis et ei quicquid es et
quidquid habes iuxta nostrae beneplacitum voluntatis devotus exponis, nobis ... faciens supplica-
ri, ut, cum terram, quam obtines, velis per eandem ecclesiam retinere, te sub nostra et apostolicae
sedis protectione recipere dignaremur. ... verum quia nobis, quid super hoc magis expediat, non
potuit fieri plena fides ac per hoc certum tibi nequimus dare responsum, carrissimo in Christo
filio nostro 1. [= lateinischer Kaiser lohannes von Brienne] imperatori illustri et venerabili fratri

Latinorum et Graecorum seu Relatio Apocrisiariorum Gregorii IX de gestis Nicaeae in Bityhnia et Nymphaeae in Lydia
(1234). Archivum Franciscanum Historicum 12 (1919) 418-470.

% Siehe LaurenT, Regestes, Reg. 1256, Chronologie.

% Matthaius von Paris, Historia Anglorum, ad ann. 1237 (H. R. Luarp, Rerum Brittanicarum Medii Aevi Scriptores 57, IlI.
London 1874, 448-455); A. L. TAutu, Acta Honorii 111 (1216-1227) et Gregorii 1X (1227-1241) e registris Vaticanis aliisque
fontibus (Pontificia commissio ad redigendum codicem iuris canonici orientalis, Fontes 111 3). Vatikan 1950, 235-239.
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[Simon] patriarchae Constantinopolitano nuntios et litteras destinamus, ut super praemissis et
eorum circumstantiis universis inquisita diligentius veritate, quod super hiis invenerint, nobis
studeant suis litteris fideliter intimare, ut procedamus exinde, prout secundum deum videbimus
melius expedire?.

Die Antwort aus Konstantinopel wurde erst erwartet, eine Losung erst fir die Zukunft in Aussicht
gestellt.

Auch dieser Antwort des Papstes ging offensichtlich eine langere Vermittlungsphase voran; denn
das vorangehende Angebot an den Papst erfolgte durch einen Adeligen aus Manuels Umkreis (no-
bilis vir Theodorus) und durch den Prior der Kirche Sancta Maria de Portu von Ancona, der am
Hof Manuels von dessen (geplanten?) Unterordung unter Rom informiert wurde (ea, quae idem
nobilis et dilectus filius ... ex parte tua nobis exponere curaverant)®®. Gregors Schreiben musste
allerdings mehr als frustrierend gewesen sein: Den Kontakt mit Konstantinopel hatte Manuel auch
selbst aufnehmen kdénnen (aber gewiss nicht getan), und eventuell sogar zu einem billigeren Preis
als der Anerkennung der lateinischen Kirche. Es musste Manuel klar sein, dass ein Einfluss der
Lateiner von Konstantinopel in seinem Herrschaftsraum und die Unterordnung seines Klerus un-
ter Rom bzw. den lateinischen Patriarchen von Konstantinopel friher oder spéter — und eher wohl
friher — seine Absetzung zur Folge gehabt hatten. Schon die Unterordnung unter die lateinische
Kirche hatte er kaum bei den Griechen durchsetzen konnen. Aus dem Antwortschreiben des Papstes
schimmert eine gewisse (gespielte?) Naivitat gegentiber Manuels Subordinationsangebot durch: Si-
cherung und Fortbestand seines Herrschaftsgebietes als Antidoron fiir die Unterstellung unter die
lateinische Kirche von Rom. Vor allem war noch iberhaupt nicht klar, in welcher Funktion Rom ihn
anerkennen hatte sollen. Bedauerlicherweise ist das Schreiben Manuels an Papst Gregor 1X. nicht
erhalten, es ware von der Eigentitulatur sehr interessant gewesen. Denn wenn Manuel dies noch in
unmittelbarer Folge der Niederlage von Klokotnica geschrieben hatte, ware wohl auch seine damals
noch aktuelle Kaisertitulatur verwendet worden, zumindest aber seine Wirde eines Despotes. Gregor
nimmt darauf offensichtlich gar keine Ricksicht: Der Brief ist an den nobilis vir Manuel gerichtet;
die unpersonliche Anrede ist nobilitas?, keine herrschaftliche oder gar kaiserliche Auszeichnung, ja
mit der Erwahnung des imperator illustris lohannes von Brienne gibt er auch deutlich zu verstehen,
dass der Kaisertitel nur Letzterem zusteht. Er ist genauso ein nobilis vir wie der sonst bislang unbe-
kannte Uberbringer Theodoros.

Zusammenfassend (siehe dazu auch Abb. 1*°) durfte sich damit in der Abfolge des Briefwechsels
folgende Reihenfolge ergeben: loannnes 111. Batatzes nutzte die Gunst der Stunde und forderte Ma-
nuel zur Aufgabe der Kaiserwirde auf; Manuel war ins Eck gedrangt und versuchte noch mit Hilfe

2 TAuru, Acta Il 3, 232 (Nr. 176).

2 Siehe dazu J. M. Hoeck — R. J. Loenertz, Nikolaos-Nektarios von Otranto, Abt von Casole. Beitrdge zur Geschichte der
ost-westlichen Beziehungen unter Innozenz I11. und Friedrich Il. (Studia patristica et byzantina 11). Ettal 1965, 154-155.

2 Die Anrede nobilitas hat bei den Papsten Tradition, so gebraucht sie auch Papst Innozenz I11. schon gegeniiber Theodoros I.
Laskaris und dem bulgarischen Zaren Kalojan; siehe dazu G. PrinziNng, Das Papsttum und der orthodox gespragte Sudosten
Europas, in: Das Papsttum in der Welt des 12. Jahrhundert, hrsg. von E.-D. Hehl — I. H. Ringel — H. Seibert. Stuttgart 2002,
137-184, besonders 166 und passim (freundlicher Hinweis von G. Prinzing).

% Die diagrammatische Darstellung der synchronen Verhandlungen nimmt nur den Zeitraum nach der Schlacht von Klokotnica
bis zu den Agenden des patriarchalen Exarchen Christophoros, Metropolit von Ankyra, in Betracht, als es zwischen Thes-
salonike, Nikaia und Rom Kreuzverhandlungen gab. Als weiterer global player wére natirlich noch der Zar Ivan Asen Il.
zu berticksichtigen, doch fehlen hierzu Quellen, die dokumentieren, wie sich der Zar einen Verbleib des Despoten in Thes-
salonike unter bulgarischem Einfluss vorstellte (siche die Uberlegungen unten in Appendix 3). Entsprechende Verhandlun-
gen und Schriftstiicke muss es aber gegeben haben (siehe u.a. BRepenkamp, Empire 191-198). Als zuséatzlicher politischer
Machtfaktor kam 1235 noch Kaiser Friedrich 1l. ins Spiel, als Manuel auch zu ihm den Kontakt suchte, doch diese Mission
scheiterte (siehe Hoeck—Loenertz, Nikolaos-Nektarios von Otranto 165-167, 203—-218; BREDENKAMP, Empire 224-229).
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Roms eine erfolglose Reichssicherung (mit welchem Titel und welchen Rechten, bleibt leider unbe-
kannt). Inzwischen kam der Patriarch Germanos I1. ins Spiel und nutzt ebenso die Gunst der Stunde,
um das Skandalon der Kirchenspaltung (seit der Synode von Arta 1227); sicher in Absprache mit
dem Kaiser) zu beseitigen; er forderte die Wiederherstellung der Union mit Anerkennung der Rechte
des Patriarchen in der Kirche des Reichsgebietes Manuels. Von Nikaia war immerhin das Angebot
der verbleibenden Despoteswiirde und der Anerkennung der Regierung Manuels in seinem Reich
angeboten worden, —eine Wiirde, die Manuel zuvor von seinem Bruder Theodoros (Komnenos) Dukas
erhalten hatte und die auch der Patriarch Germanos in seiner Anrede an Manuel gebrauchte®. Offen-
sichtlich erwartete sich Manuel jedoch von Rom eine noch bessere Option; er liel3 den Patriarchen
auf seine Antwort warten. Darin wird wohl der wahre Grund der Verzégerung zu suchen sein. Als
Manuel dann doch die Karte Nikaia zog und sich dieser Seite zuwandte, bediente er sich einer Aus-
rede beziiglich der Verzogerung, die er in der Angst vor den Piraten im Mittelmeer zu finden meinte.
Germanos fand daftr nur verhdhnende Worte, zu offensichtlich war die Verzogerungstaktik; der
Patriarch kritisierte dies und machte seinem Arger ironisch im Antwortschreiben (b, Dokument 1) an
Manuel und noch deutlicher generell tiber die Trennung der epirotischen Kirche im Synodalbeschluss
von August 1232 (d) Luft, belieR es aber dann bei diesen Schelten. Der geplanten Union sollte dies
nun keine weitere Einbul3e einbringen.

Die Zuwendung Manuels zum Papst war demnach ganz offensichtlich fehlgeschlagen und
verworfen worden; als sich dies klar abzeichnete, wurde das Angebot von Nikaia ernstlich betrieben
— mit einer Unterwiirfigkeit, die selbst den Patriarchen {iberraschte. Derselbe Georgios Bardanes,
Metropolit von Kerkyra, der noch unter Theodoros I. (Komnenos) Dukas, als Patriarch Germanos I1.
dem drohenden Schisma der epirotischen Kirche durch die Entsendung des patriarchalen Gesandten,
des Metropoliten Nikolaos Kaloethes von Amastris®?, entgegenzuwirken versuchte, das geharnischte
Antwortschreiben des epirotischen Klerus an den Patriarchen verfasste®, schrieb nun im Namen
desselben Klerus eine ganz kontrare, vor Selbsterniedrigung und Preisung der patriarchalen Wirde
Uberwuchernde Antwort®, die sehr gut belegt, wie man rhetorisch geschult in der einen oder anderen
Richtung mit Worten spielen konnte.

MANUEL (ANGELOS) DUKAS: KAISER - DESPOT -, KAISER*

Aus einem Hinweis im Schreiben Manuels an den Patriarchen Germanos Il. als auch aus Georgios
Akropolites® konnte in der Forschung die direkte Nachfolge Manuels als byzantinischer Kaiser nach
der Gefangennahme seines Bruders Theodoros I. in der Schlacht bei Klokotnica rekonstruiert werden;
bald nach Mérz 1230 erfolgte jedoch sein von Nikaia geforderter Verzicht auf den Bacilevg-Titel,
es verblieb ihm aber weiter der Titel eines Despotes®. Zwischen Mérz 1234 und 1235 wurde auf der
Basis von Berichten bei Demetrios Chomatenos und Georgios Bardanes auf eine erneute Aufnahme
des Baoiievc-Titels in Manuels Titulatur (in der Form dgomotng kai facthedc) hingewiesen®.

%1 Siehe unten in der Edition von Dok. 1, Z. 3.

%2 Laurent, Regestes, Reg. 1248 (siehe auch Reg. 1249 an Theodoros I. [Komnenos] Dukas). Zur Person siehe Ai. GALONE,
Tedpylog Bapdavng: Zvpporn ot perétn tov Biov, Tov épyov kot tng emoyng Tov (Byzantina Keimena kai Meletai 46).
Thessalonike 2008.

% LoeNERTZ, Lettre 104-118 (= 484-401) = GaLonE, Bardanes 411-435.

% Hoeck—Loenertz, Nikolaos-Nektarios von Otranto 190193 (nur in lateinischer Ubersetzung erhalten); siehe ferner 156158
sowie GALONE, Bardanes 352.

% Siehe oben, Anm. 16. Zum Verzicht Manuels auf kaiserliche Anspriiche siehe Anm. 118.

% Siehe im vorigen Abschnitt; zusammenfassend mit Verweis auf die Fachliteratur siehe zuletzt Sterec, Beitrage 279-280.

7 Grundlegend dazu B. Feriancic, Solunski car Manojlo Andjeo (1230-1237), Beogradski Univerzitet, Zbornik Filozofskog
Fakulteta 14/1 (1979) 93-101. Darauf basierend die moderne Fachliteratur; kritisch zuletzt zur wirklichen Annahme des
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Abb. 1: Kontakte und Bindnispartnersuche nach der Schlacht von Klokotnica (9. Méarz 1230) bis Ende 1232
(durchgezogener Strich = erhaltene Korrespondenz; punktierter Strich = nicht erhaltene Korrespondenz)
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Bemerkenswerterweise wurde in der Diskussion bislang ein bekannter Text kaum herangezogen®,

der jedoch ganz konkret auf den Pactievg-Titel — schon frither in diesem Interspatium — Bezug
nimmt. In diesem Fall l&sst sich die Titulatur nicht mehr als rein interne Usance im epirotischen
Reich erkliaren, denn der Titel wurde im offiziellen Briefwechsel*® des patriachalen Exarchen, des
Metropoliten Christophoros von Ankyra, an Zar Ivan Asen Il. von Bulgarien verwendet, und zwar
in der Iste-Relation® iber Manuel Komnenos (eindeutig als Asens Schwiergersohn, youppog, anges-
prochen*): ... £€6tov T0D mavLYNAOTATOL dE6TTOTOV Kal Pacirémg kal mepuroditov yauppod
¢ Pacireiog cov ydpa énednunoa’?. Plotzlich konnte ein offizieller Vertreter von Nikaia, der sich
als év amaon 1] dvoel ToronpNng Kol Eapyog (Z. 27-28) des dkumenischen Patriarchen bezeich-
nete** und sogar dessen unpersonliche Selbstbezeichnung 1 udv petpotng* verwendete, Manuel

3

&®

3

©

40

4

iy

4

N

4

[

44

Kaisertitels1234/5 Sterec, Beitrdge 280 Anm. 97. Als eine landesinterne Usance gesehen bei G. Prinzing, Das Kaisertum
im Staat von Epeiros, in: Praktika Diethnous Symposiou gia to Despotato tes Epeirou (Arta, 27.—-31. Mai 1990), hrsg. von E.
Chrysos. Arta 1992, 17-30, hier: 29-30 mit Anm. 57; Ipem, Das byzantinische Kaisertum im Umbruch zwischen regionaler
Aufspaltung und erneuter Zentrierung in den Jahren 1204-1282, in: Legitimation und Funktion des Herrschers. om &gypti-
schen Pharao zum neuzeitlichen Diktator, hrsg. von R. Gundlach — H. Weber (Schriften der Mainzer Philosophischen Fakul-
tatsgesellschaft 13). Stuttgart 1992, 129-183, hier 158 mit Anm. 100. Ausfiihrlich zum Despotes-Titel A. STAURIDU-ZAPHRAKA,
To d&iopa tod «Agomdtny kol T deomotikd Eyypapa tiig Hreipov, in: Mesaionike Epeiros. Praktika epistemonikou synedriou
(loannina, 17.-19. September 1999), hrsg. von K. N. Konstantinides. loannina 2001, 73-96, zu Manuel speziell 88-89 und
93; longe lateque diskutiert bei BREpENKAMP, Empire 223-235, mit mdglichen Intentionen seitens Manuels Schwiegervaters,
des bulgarischen Zaren Ivan Asen 1.

Macripes, Akropolites (wie Anm. 16), 183 (siehe auch 38), bringt die Stelle in die Basileus-Diskussion ihres Kommentars zu
Akropolites, Annales 26 ein.

Zur Datierung ca. 1233 siehe unten, Anm. 41, 47 und 48.

Zu den Formen der Relationen in Bezug auf Autor und Adressat siehe unten 78.

Als weiterer Hinweis, dass es sich in der Tat um den Schwiegersohn (des Zaren) Manuel handeln muss, ist anzufuhren:
Christophoros entschuldigt sich fir die verspatete Kontaktaufnahme mit dem Zaren (diese muss allerdings noch im Westen
und damit im Reichsgebiet Manuels stattgefunden haben, und zwar nach der Vereinigungssynode mit dem epirotischen grie-
chischen Klerus und der Unterredung mit dem Erzbischof Wassilij von Tarnovo am Athos); er wollte schon ldngst dem Zaren
v éuny émi toig dvutkoig pépeov dei&wv (E. Kurtz, Christophoros von Ankyra als Exarch des Patriarchen Germanos 1.
BZ 16 [1907] 141, Z. 24-25) mitteilen, denn er sei ja als patriarchaler Vertreter fur alle kirchlichen Agenden im gesamten
Westen entsandt worden. Dass der Brief vom Westen aus an den Zaren erging, zeigt ferner die Verwendung eines lokalen
Demonstrativpronomens: Der Zar solle den zur Wahl bestimmten neuen Erzbischof v 11} avatoAf] schicken und £xeibev die
Wahlentscheidung erhalten (mit €xeibev, ,,von dort”, wird im Gegensatz zu adt60ev, ,,von hier*, eine Lokalitét in der Ferne
bezeichnet, hier also von Westen aus gesehen nach Nikaia).

Kurrz, Christophoros 141, Z. 22-23. Ausfiihrlich beschaftigte sich mit dem Schreiben des Christophoros an den Zaren
loannis TarnaniDIs, Byzantine-Bulgarian Ecclesiastical Relations during the Reigns of loannis Vatatzis and lvan Asen 1,
up to the Year 1235. Cyrillomethodianum 3 (1975) 28-52, bes. 41-45 (hier auch detailliert zu dem im Schreiben erwéhnten
opBodo&otatov mpayua [Kurtz, Christophoros 141, Z. 7] in Zagora, d. h. der Anerkennung des Patriarchen bei der Amtsbe-
stellung des Erzbischofs von Zagora), doch wird just diese Stelle nicht weiter kommentiert. Siehe auch Sp. N. Lacopa-
TES, ['eppavog 0 B Matpiapyng Kevotaviivovtorews—Nuikaiog (1222—-1240). Biog, cuyypappota kot didackarior avtod,
avérkdotot opkiot kai Emotoral 0 TpdTov Ekdddpevat. Tripolis 1913, 77-78 (bemerkenswerterweise paraphrasiert er die
Passage folgendermalien: d@’ &tov 0 EmotéAAV EneokéPOn v xdpav T0d TOVLYNAOTATOL de6TOTOV Kol mEPLTobnTOv
youPpod 10d Pacthénc, Tpog Ov ypaeet, Eneddpet va ypdyn @ Pactdel ... [77]; er ldsst also faciievg in Bezug auf Manuel
aus bzw. verwendet es, aus tfig Bactielog cov abgeleitet, fiir den Zaren!).

Vgl. auch fiir den Fall der Wahl eines neuen Erzbischofs von Tarnovo: otaAnte mpdg pe 6 ynuiobelg kol dé€etan €€ Nudv
NV xeWpoToViay dekTdg Kol Kavovikdg Mg €K Thg matplopyikils kai Oeiag xepog (Kurtz, Christophoros 142, Z. 48-49).
Kurrz, Christophoros 142, Z. 39. Die Verwendung dieser abstrakten Selbstbezeichnung ist wahrlich sehr aufféllig; einem
Metropoliten steht sie nicht zu. Die Ekthesis Nea (siehe unten, Anm. 113) betont sogar nachdriicklich die Usurpation des Ti-
tels durch den Metropoliten von Thessalonike in jliingster Zeit unter loannes VI. Kantakuzenos: ioteov 8¢, 6t1 pntpomoiitny
£€tepov oK ofdapev ypaeovTa TO 1 HETPLOTNG NUMV, €l I povov Tov Beccarovikng, &v Toig O avtov kai povov (Nr. 33:
Darrouzis, Manuel 52). Es bleibt also die Frage offen, ob sich Christophoros hier diese patriarchale Formel angemalt hat
und damit einmal mehr seine Stellvertreterfunktion des Patriarchen unterstreichen wollte oder ob es einem Exarchen — zu-
mindest in diesem besonderen Fall und mit solchen Rechten — tatséchlich erlaubt war, diese abstrake Selbstbezeichnung
zu verwenden, wenn er kraft dieser Funktion (und nicht als Metropolit seines Sprengels) eine ,.exarchale* Amtshandlung
ausflhrte.
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als Pacthevg betiteln, nachdem dieses Kapitel zwischen Nikaia und Thessalonike ja bereits geklart
war; auffallig ist auch das zumindest nach der Ekthesis Nea flr auswértige Potentaten reservierte
Attribut Oyniotatoc®. Mit neputdOnrtog ist wieder das Formular der mit dem Kaiser verwandten
Machttrager eingehalten®. Die Verbindung deondtng xai Pacilelg iiberrascht nun umso sehr, als
man die Vereinigungssynode im griechischen Westen nicht allzu lang nach der (in Nikaia) synodal
beschlossenen Entsendung des Exarchen (August 1232) anzusetzen hat, also etwa Anfang 1233*.
Ein weiterer Beschluss, den Christophoros im Westen zu regeln hatte, war der Status der Kkaiser-
lichen Kloster; dieser Beschluss wurde im Juni 1233 in Nikaia ausgestellt*. Eine Klarung mit dem
Erzbischof Vasilij I. von Tarnovo* am Athos> fand kurz danach statt. Selbst wenn man die Vereini-
gungssynode unter der Leitung des Exarchen in die Mitte oder zweite Hélfte von 1233 verschiebt,
werden die Athos-Agenda in unmittelbarem Anschluss daran zu datieren sein, also wohl 1233, was
jedoch umso auffélliger ist, da Manuel noch im Marz 1234 in einem Prostagma die Bezeichnung Des-
potes verwendet hat>l. Dies hat nun allerdings weiterreichende Folgen: Die zuletzt in der Forschung
wieder kritische Interpretation des neuen Baciievc-Titel als innerepirotische Usance kommt ins Wan-
ken, wenn just Nikaia mit einem offiziellen Vertreter des Patriarchats den Kaisertitel akzeptieren
kann, andererseits gewihrt der Patriarch Manuel den Boaocilevc-Titel nicht im offiziellen Schreiben
(b, Dokument 1). Wére das Schreiben an den Zaren ein rein interner Briefwechsel, kdnnte man an
einen inoffiziellen ,,Sprachgebrauch® denken, der jedoch nicht im offiziellen Briefwechsel des Des-
potes zum Einsatz kam oder kommen durfte. Doch in diesem Fall kontaktierte Christophoros einen
ausléndischen Machthaber, den starken bald Partner, bald Gegner im Norden, Zar lvan Asen I1., der
selbst die Anrede mavevoeféotate faciied zugebilligt bekam. Somit stehen sich zwei Pacileig ge-
genuber. Christophoros wollte in dem Schreiben jedoch eine Einigung mit dem Zaren, daher kann er
es nicht auf Provokation angelegt haben, es muss also eine entsprechende Titel-Konvention gegeben
haben, deren sich Christophoros bediente, ohne den Zaren zu provozieren. Da er dies aber als offi-
zieller Vertreter des Patriarchen machte, musste er wohl auch eine entsprechende Absicherung von
Nikaia gehabt haben. Es ware sonst gegentiber Germanos sowie loannes I11. Batatzes unverzeihlich
gewesen, wenn er den Kaisertitel missbrauchlich im offiziellen Briefwechsel verwendet hétte.

Zu bedenken ist in diesem Zusammenhang ferner, dass dieses Schreiben handschriftlich in ei-
nem Corpus von Autoren der Zeit (loannes Apokaukos, Euthymios Tornikes, Georgios Bardanes,
Demetrios Chomatenos, Michael Choniates etc.) erhalten ist, d. h. es war kein geheimes Schreiben,
sondern der Text wurde in diese Sammelabschrift von Varia auctorum contemporalium von einem
Monch Nikandros in der Mitte des 13. Jahrhunderts zusammengestellt und kam dann in den Besitz
des Monches Isaakios des Klosters Mesopotamos in Epiros®. Es ist auch nicht auszuschlieRen, dass

4 Siehe Ch. Gasrceser, Das Formular der Patriarchatskanzlei (14. Jahrhundert), in: The Patriarchate of Constantinople in
Context and Comparison, hrsg. von Ch. Gastgeber — E. Mitsiou — J. Preiser-Kapeller — V. Zervan (Verdéffentlichungen zur
Byzanzforschung 41). Wien 2016, 189-294, hier 197-201.

4 GasTGEBER, Formular 217-219. Siehe auch unten 82.

47 Siehe LaurenT, Regestes, Reg. 1264 (début 1233). Siehe auch Brepenkamp, Empire 209-210.

48 LAURENT, Regestes, Reg. 1264; Hoeck—LoenerTz, Nikolaos-Nektarios von Otranto 159 Anm. 26, sehen zwei Mdglichkeiten:
Nachsendung nach Thessalonike (dann kdnnte die Vereinigungssynode mit dem griechischen Klerus des Westens tatsachlich
Anfang 1233 stattgefunden haben), oder Christophoros wurde, wie im Schreiben des Patriarchen an Manuel entschuldigend
vorgebracht, mit einer solch gewaltigen Verspatung entsandt, dass Juni 1233 der terminus post quem seiner Abreise aus Ni-
kaia ist.

49 BreDENKAMP, Empire 214-215

% ol 1@ poxapeTdto dpyemiokono Tipvopov &v Td dyion pet évétuyov (Kurtz, Christophoros 142, Z. 32-33).

51 Sterec, Regesten 45-46 (Nr. 71), Original im Staatsarchiv Dubrovnik erhalten; kritische Neuedition bei Sterec, Beitrage

329-331 (Nr. 9; Ubersetzung 331-332).

Vgl. die entsprechenden Daten in PINAKES <http://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/57322/> (abgefragt am 30.06.2016; Dik-

tyon 57322). Es handelt sich um den Sankt-Petersburger Codex (Rossijskaja Nacional’naja biblioteka [RNB]) @ N° 906
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das Wiener Dossier, das ja abrupt im Text von Dokument 2 endet, vor diesem jedoch die Uberschrift
0 évtodpato tig £€apyiag Tod Aykvpag hat, noch weitere Dokumente der westlichen Kirchenagen-
den und eventuell sogar Christophoros’ Schreiben an den Zaren Ivan Asen Il. enthielt.

Bei den quellenmiBigen Bezeugungen des PooileOc-Zusatzes zum Despotes-Titel (fast
ausschlieBlich nur in der Iste-Beziehung® zu Manuel) féllt jedoch ein bemerkenswertes Detail auf:
In der Titulatur wiederholt sich bei besagter Kombination die Abfolge deondtng kol Bactienc™; es ist
die Kombination mit kai aber eine Titelform, die in der offiziellen Titulatur bei den hochsten Rangen
der Staatsverwaltung rangmaRig unter dem Despotes oder bei hochsten kirchlichen Wiirdentréger
angewandt wurde nach dem Schema ,,(mein) Gebieter (= deomotng) und (z. B. Sebastokrator bzw.
Patriarch)* — in inoffizielleren Vokativen auch fiir den Kaiser. Beim Despotes fillt vor dem Rangti-
tel Despotes ein vorangestellter Machttitel Despotes begreiflicherweise aus; d. h. die Formulierung
,»(mein) Gebieter (und) Despotes* kam nie vor. Der Kaiser wurde allerdings in der offiziellen Rang-
titulatur nie als deomotng Koi Pacthedg angesprochen; wenn deomdtng in der (inoffiziellen, z. B.
in vokativischer Apostophe verwendeten) Kaisertitulatur zur Anwendung kommt, driickt es immer
— im Gegensatz zum Rangtitel beim Despotes — den Machttitel aus und erhélt in der Regel das
Pronomen pov oder quav (die offiziellen kaiserlichen Rangtitel sind factieng und avtokpdtmp)™.
In der Erwéhnung des Christophoros ist Despotes jedoch mit einer besonderen Note — gegeniiber
sonstiger Verwendung (in solcher Zusammensetzung) im Sinne eines rangneutralen ,,Gebieters* — als
der Rangtitel ,,Vizekaiser zu verstehen. Moglicherweise liegt darin eine Losung in der Frage des
plotzlichen Baciievg-Zusatzes im Titel Manuels: Man konzedierte also vielleicht den Bactiievg-Zu-
satz zum Despotes-Rang im Titel in beschrinktem Ausmal3 (Manuel nahm davon Abstand im ge-
nannten Prostagma von Marz 1234, wenn, wie der Beleg bei Christophoros nahelegt, der erweiterte
Titel schon vor Mérz 1234 bekannt war), aber durch die Titelzusammenstellung war es eben keine
dem byzantinischen Kaiser in Nikaia gleichwertige Titulatur®®. Es wiirde dies sehr gut zu byzanti-
nischer Oikonomia passen.

(Gr.), 250 (Granstrem 454). En passant ist dieser Schreiber (Abbildung in RGK 11 413) nicht identisch mit dem Kopisten des
Wiener Dossiers. VVgl. zur Handschrift PriNzING, Ponemata diaphora (wie Anm. 8), 320*-321%; ferner G. AstrRuc-Morizg, Un
nouveau « codex Mesopotamitou » : le Parisinus graecus 194 A. Script 37 (1983) 105-109.

Zur vokativischen Apostrophe in der unsicheren lateinischen Renaissance-Ubersetzung eines Schreibens des Georgios Bar-
danes siehe Anm. 56.

% Siehe Feriancic, Manojlo Andjeo; BrRepeENkaMP, Empire 223-224; Sterec, Beitrdge 281 Anm. 97.

% Vgl. dazu die Dokumentation bei GastGeBer, Formular 202-208. Aufschlussreich sind einige (Binnen)vokative bei Ioannes
Apokaukos an Kaiser Theodoros I. (Komnenos) Dukas; hier findet sich die Apostrophe 6¢éomotd pov genau als solcher (inof-
fizieller) Machttitel: Ep. 69, Z. 49, 68: déomotd pov kai Booihed (N. A. Bees, Unedierte Schriftstiicke aus der Kanzlei des
Johannes Apokaukos des Metropoliten von Naupaktos [in Aetolien]. BNJ 21 [1976], 128); Ep. 77, Z. 84: 3¢omotd pov kol
Baocthed (138 BEES); Ep. 79, Z. 2: 8éomotd pov kai facired (138 BEEs); Ep. 84, Z. 2: dyie déomotd pov kai OgokvPépvnte
Baocthed (141 Bees). Eine derartige Kombination fiir den amtierende Kaiser finden sich auch sonst in der Briefliteratur, die
diese Wendung in inoffizielleren (Binnen)Vokativen — immer auch mit rhetorischer Freiheit — oder in der Iste-Relation
verwenden hat.

Nur eine Stelle bei Georgios Bardanes ist sehr verdichtig. Allerdings ist sie bloB in der lateinischen Ubersetzung des Federi-
go Mezio, des Bischofs von Termoli (1551-1612), fiir die Annales ecclesiastici des Cesare Baronio (siche HOECK—LOENERTZ,
Nikolaos-Nektarios von Otranto 148 [Brief 18 an einen Choniates in Konstantinopel] in vermeintlicher Freude tiber die
Befreiung von der Lateinerherrschaft; geschrieben in Otranto, 1235/1236) erhalten: Qua de causa domino meo sancto impe-
ratori haec omnia in memoriam revoco (a. O., 214, Z. 39-40). Dieser Formulierung scheint der Wortlaut deondtng pov, éytog
Baoctheds zugrundezuliegen, doch wire damit Despotes vom Rangtitel zum Machttitel mutiert, und der eigentliche Rangtitel
wire Paciiedc. Hier scheint wohl eher freier tibersetzt worden zu sein. Denn im Schreiben desselben Bardanes an Manuel
(geschrieben in Kerkyra, Oktober—November 1236?) wird Letzter in der ersten vokativischen Anrede als domine imperator
apostrophiert (a. 0., 224, Z. 3). Dahinter scheint die bekannte Wendung deomotng kol Boothevg zu stecken, erstmals auch in
einer direkten Tu-Relation verwendet. Wenn nicht die Ubersetzung oder Uberlieferung hier den griechischen Text verindert
haben, wiirde hinwieder fiir eine alleinige Kaiserwiirde (ohne Despotes-Rang!) die Uberschrift des Schreibens, die vielleicht
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72 Christian Gastgeber

RHETORISCHER WETTSTREIT ZWISCHEN NIKAIA UND EPIROS / THESSALONIKE

Auf einen besonderen Aspekts von Urbanitat und Provinzialismus macht ein emotionaler Ausbruch
des Bardanes in seinem ersten Schreiben an Patriarch Germanos Il. nach den gescheiterten Vermit-
tlungen des patriarchalen Gesandten Nikolaos Kaloethes in Thessalonike aufmerksam. Demnach
schwang im Disput zwischen Nikaia und Epiros / Thessalonike auch ein schwelender Streit zwischen
hauptstédtischer Gelehrsamkeit und provinzialem Mdchtegerngelehrtentum mit. Bardanes spricht
dies an folgender Stelle seiner Replik an den Patriarchen deutlich an:

€av eunbelovy NMUAOV Katayvovieg ol td Kopyd co@llopevol toc0oDTOV €G MUAG POPLTOV
Epuppiotov E&npevéavto, ioTmoav Mg 6 pHikpdTepOog €V T map MUiv Kpatold Pactieiq
Aeldy®Tal Kol ™G &V OTAOIS TAVTOI0IG KEKOGUNTAL TA AVAKTOPO, OVT® O Kol To1g Tepl TO
Aéyelv kal ypaoeelv devoig éykabomiiotal, kaiintdv 1igovte 1OV A0yov €vOade domhov
ebp1n 00TE TOV OTALGUEVOV EKTOC AOYLOTNTOG. GUYKPATOG O€ TMG 1) AUPOTEP®OEV YAPIG,
Kol TO EpUOiKa T €0ovopia EuUmVET Kol GUUTEPIY®PODGLY €I AAANAN. MG d& ovK £del TODO’
oUtmg &&gtv; mdG &v MUEPAIG TaVTIG €Ml oKNTTpV Beoppovpritv pn €otnpiybot Kodov &ml
KoA® ¢ Ospelo oteppd KAAMmLPYOV 01KoSOUMUY, OG & ad v mEmMAm OE0DPAVI® KPOSGOTY
nayypooea mopnpticdol toic vrd thc EEm mardeiac, Tovg Vo THC 6w Kol iepdc €0 péia
TAQKEVTOG Kai TEXVOLpYn0évTag copdtarta;®’

Diese Auseinandersetzung hatte zur Folge, dass man sich rhetorisch-dialektisch gegenseitig zu Gber-
trumpfen versuchte bis hin zur volligen Entleerung der Sachinhalte. Das Spiel mit Metaphern und
stdndigen Anspielungen, gewagte Konstruktionenen in gelegentlich sogar elliptischer grammatikali-
scher Beziehung, der Einsatz seltener, sehr exquisiter Worte und Periodenablaufe bis zur Unkennt-
lichkeit der Syntax wurden bis zum Exzess betrieben. Hinzu kommt noch eine penible Beachtung der
Satzrhythmik in der Einhaltung von Satzklauseln. Germanos Il. neigt dazu auch in seinen anderen
literarischen Produkten®®, in seinem erhaltenen Brief an Manuel war er allerdings zu einer besonder-
en Konsequenz durch den immanenten sprachlichen Wettstreit mit Thessalonike zusétzlich provo-
ziert. Man darf wohl als Verfasser auch der beiden Schreiben Manuels an den Patriarchen Georgios
Bardanes vermuten®®, der sich nun gut in der Rolle der Unterwiirfigkeitsrhetorik geiibt hat. Bei die-
sem artistischen Spiel ging es auch darum, Metaphern aus dem einlangenden Schreiben aufzugreifen
und weiterzuentwickeln oder neue bildhafte Vergleiche einzubringen.

Das Thema des Sprachgebrauchs oder — in der topischen Form der Unzulé&nglichkeit — einer an-
gemessenen rhetorischen Ausdrucksweise wurde gerade in diesem Briefwechsel seitens des (epiro-
tischen) Westens immer wieder aufgegriffen und unterstreicht einmal mehr diese latente Aemula-
tio; denn Manuel ereiferte sich in hdchst rhetorischer Lobhudelei dem Patriarchen gegentiber und

aus der originalen Inscriptio oder Adressatio stammt, sprechen: domino Emmanueli Duca, imperatori a deo custodito (a. O.,
224, Z. 1-2); denn domino vor einem Vornamen ist sicher nicht deomdtng, sondern kdp (siche GasTGEBER, Formular 194,
Anm. 23), der Zusatz a deo custodito (= Ogopvraktog) wird jedoch in der Regel fur Konstantinopel, nicht fiir einen Machtha-
ber verwendet. Daher erscheint dieser Titel hier mehr als suspekt. In der Uberschrift zum Schreiben an Kaiser Friedrich I1.
(geschrieben in Otranto, Frithjahr 1236) schreibt (Uibersetzt?) Mezio imperatori a deo coronato Alemanno, domino Friderico
(a.0., 217, Z. 2-3). Ist custodito damit vielleicht verballhorntes coronato? Wenn Manuel auch noch das Attribut fedotentog
zu einem Poocilevs-Titel hinzugefiigt bekdme, so wire diese eine gewaltige Provokation fiir Nikaia. Es lieBe sich dann
bestenfalls als rhetorische Uberhdhung des Bardanes (mit einem gewissen Adulationsfaktor) deuten, aber nicht als offiziell
geforderte Anrede.

LoenerTz, Lettre 110, Z. 152-203 (Kap. 9) (= 492, Z. 210-222) = GALONE, Bardanes 422, Z. 225-237.

Siehe dazu auch E. Schirrer, Zum Wortschatz des Patriarchen Germanos Il., in: Lexicologica byzantina. Beitrdge zum Kol-
loquium zur byzantinischen Lexikographie (Bonn, 13.-15. Juli 2008), hrsg. v. S. Schénauer — E. Trapp. Bonn 2008, 55-68.
% Siehe schon die Vermutung bei Nicor, Despotate 118.
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erklart schliellich, dass ihm die sprachliche Fahigkeit zu weiterer Ausfiihrung fehle — ein kleiner
Seitenhieb, der nicht nur als Ublicher Topos gemeint ist, sondern unter dem Gesichtspunkt der oben
zitierten Klage des Bardanes in seiner ganzen Tragweite verstandlich wird:

TOL LEV OT) TTEPL TV TOLOVT®V ETEPA TIC KOUYEVOUEVT YADGGO Kol YAAQPUPA KOl KOAATAOKETV
eVOVAS TA TOWDTA YIVOOKOVGO SIAUAEIT® TpavoTEPOV, UETS € oTpaTI®TAL OVTES TNV
YADGoAV AToikiAol kal TpO¢ KAALOG EEelv TOVG AOYovg un é&acknoavteg Eviadba
KOV ATéyvmg Kol AkalAdg TOV Tepi T00ToL Adyov cuykieiopeve,

\or diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob nicht auch die gar sehr tbertriebene Begeisterung
Uber den Brief des Patriarchen an den epirotischen Klerus mit einer gerissen Ironie untersetzt ist. Der
Text des Bardanes (nur in lateinischer Ubersetzung erhalten®®) lautet folgendermaRen:

Cum primum nobis patriarchales lectae fuerunt litterae et omnia in eis contenta a principio usque
ad finem toto, ut par erat, accepimus corde, quaenam lingua muta remansit? quodnam os ad hym-
nos gratiarum plenos non erupit? et deus magnificatus est per te, eius participatione deificatum
simul et deificantem eos, qui doctrinae tuae facile obediunt. Ambrosiae namque quasi gut-
tae quaedam visae sunt, quae destillaverunt a felicissimo domino nostro epis-
tulae scriptae, non solum gravitate consiliorum et monitionum, sed proprietate
etiam sententiarum sanctorum patrum conditae quasi melle quodam; quinimmo
auditores omnes quasi e naribus trahebant omnia, ut nihil aliud amplius cogitarent,
guam quod par erat, neque scilicet priores terminos prosiliendos neque leges irritandas, quae a
patribus nobis traditae sunt.®2

Man wundert sich, dass Bardanes an diesen ambrosischen Tropfen, die aus dem Brief trofften, im
Detail einerseits die gravitas der Ratschlage und Ermahnungen, andererseits den Honig an Spriichen
der heiligen Vater hervorhob. Der einige Jahre zuvor noch heftig angegriffene Vertreter der so ge-
lehrsamkeits- und sprachverliebten Hauptstadt, dessen Schreiben an den Klerus des griechischen
Westens sicher nicht weniger rhetorisch ausgeschmtickt war®®, wurde fiir sein schriftliches Produkt
gertihmt, aber kein Wort wurde Uber die Schonheit der Sprache oder die Eleganz des Ausdrucks
gesagt; einzig die zitierten Véterspriiche haben dem Werk erst Schonheit und ambrosische Suf3e
verliehen.

Im Folgenden sei das Spiel mit Metaphern, deren Aufgreifen und die Erweiterung um neue Bild-
vergleiche aus der Briefkorrespondenz zwischen Manuel, Georgios Bardanes (der wohl auch im
Namen Manuels schreibt) und Germanos aufgezeigt:

Manuel an Germanos (erstes Schreiben)

* Sonne und Wirme (oi pév tod fiAlov dpdpot tod peydrov koi Qaespdpov, ov THV 0Epuny
0VOElG ioyvoel amokpuPival, vokTog doov tap” NIV Kol Th) NUETEPQ aioONoeL Kol kaTadvovTon
Kol GTOKPUATOVTOL, Kol TO QAOYEPOV EKETVO KOl TLPILOPEOV AP OKOTOG KOl GLOVP®GCISG

% Sterec, Beitrage 325, Z. 55-58 (Nr. 8).

62 Siehe Anm. 34.

62 Hoeck—Loenertz, Nikolaos-Nektarios von Otranto 192, Z. 36—48.

8 LAURENT, Regestes, Reg. 1255.

& Auffallig unterscheidet sich davon Manuels Privilegienurkunde fiir Ragusa von Méarz 1234: ein einfacher Stil, der von rheto-
rischem Schmuck deutlich Abstand nimmt (Sterec, Beitrage 329-331; Sterec, Regesten 45-46 [Reg. 71]). Dies unterstreicht
einmal mehr, dass der hohe rhetorische Stil ganz bewusst und hier speziell in dem Rhetorik-Wettstreit mit einem filhrenden
Gelehrten des Westens gewéhlt wurde.
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dwdéyetar cod d¢ Toig mop MUV TO1G YPLOTIOVIKOIG AoV TO TPOSNVI| AKTIVOBOANLOTO Kol
70 YAOKIOV MG 0VTE VEPOG, AVAYLGLS SNAOVOTL KOGUIK®Y TTpayLdtmv, obte voi Pabeia, E0viv
gméLeVoIC Kai EmPopd, SloTéUveLy SAmg ioydovat®; ... méhot &v Juev ¢ Toudia dpovicuod ...
1MV T0100TOV Toivuy NAoK®Y {woyovnudtmy Tig ofig aytdtnTog ...%; ob 8¢ 10 oikovuEeVIKOV
Aoyvaoynuo 10 {ooydvov @aog Tdv MUETEPOV Yoyx®dV Ti HEAAELS; Ti Avaddn; PEXPL TIVOg OVK
€v 1oopETP® Katovydlelg Kol To MUETEPQ, OAAL TOIG AVOTEP® TPOCGEXMV EKEICE TEIVEIS TOV
dippov, fudg 8¢ avniiovg mapatpéyev efovievoat;’).

Vergleich als zweiter Moses, Samuel oder Jeremias.

Patriarch als energischer Kampfer fiir die Einheit (pOdvet yop 1 o1 dydg kai vovbeciong
NUAG matTpikais mpokaTaAapBavel kol kafodnyel Tpdg tOv ThHe eipnvng otabuov Kol OAkaig
Brodong Muag katatupavvel kol Tpog TOV THC EVOOEMC OEGUOV GLVAYEL TOIC TOPAVECEGT®E).
Schmach der Trennung (10 tfig dwwotdoews dvewvoc) und Beseitigung durch Germanos |Il.
(Bdpoet Tolvuy, TOTEP®V AKPOTNG, KOl TOV OOV HEYAAVVE TE Kol KOTOyEPOLPE” £V AKOOAS YO
EMOANOOG TETPLANUEVOLGS, €IC EYKEQUAOV Kal €lG YTV VETIGOC 0VYL TETPOON Kol ATEYKTOV Kol
npac dveldog &k TV MV VIMV Kai TV Siéxetay MUY GLYOLAOGAG T Kol Kadvyeinoac®).
Acheron-Uberfahrt nach Nikaia fiir neue Erzpriester zum Weiheempfang (1o &g Ayépovia
Kotomhedoan?; £av ol év péo® kivovvol kol Tdv OAeBpimv mayideg 0vy VTEGTPOVVLVTO TOIG Ot
apyepoarteiov avanievcovot’).

Herde der Christen im Westen (Tva Omo piov pavopav g dlomopig IOV oMV ETGLVOYAYNG
npoPbrtwv’®).

Germanos an Manuel

Niederlage fiir Germanos, Sieg der apioteia des (ehemaligen) Gegners (Dok. 1, Z. 1-2).
Heirat der Kirche (Dok. 1, Z. 11-12: to0¢ vopugevopévoug tog kkinciog Xpltotod DTOKAIVEIG
noteioOon deviotpeda).

Hindernisse einer moglichen Reise in den griechischen Osten, vor allem die Piraten als Herren
des Meeres; die Piraten weiter gedacht als die bésen himmlischen Geister; die Piraterie am
Meer wie Skylla und Charybdis (Dok. 1, Z. 12-21, 27-36, 37-44, 72-74).

Meer des Lebens (Dok. 1, Z. 32-33).

Zerrissene Spinnfaden als Bild des Aufbruchs gegen die Konvention (Dok. 1, Z. 47-48).

Gott als Versiegler (Dok. 1, Z. 52-53).

Zittern vor Gottes Wort (Dok. 1, Z. 59).

Manuel als Aopmog ToAvE®TOG Kot S1oéplog ... Ta okoteln dapmtilovoa (Dok. 1, Z. 63—-66).
Hinderer der Union als giftspeiende Schlangen (Dok. 1, Z. 80).

Sterec, Beitrdge 318, Z. 4-10 (Nr. 7).
Sterec, Beitrdge 319, Z. 15-16 (Nr. 7).
Sterec, Beitrdge 319, Z. 36-39 (Nr. 7).
SterEC, Beitrdge 319, Z. 17-20 (Nr. 7).
SterEC, Beitrage 319, Z. 29-32 (Nr. 7).
SterEC, Beitrage 319, Z. 44 (Nr. 7).
Sterec, Beitrdge 320, Z. 58-59 (Nr. 7).
Sterec, Beitrdge 320, Z. 67-68 (Nr. 7).
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Germanos an den westlichen Klerus (Synodalauftrag an Christophoros von Ankyra’)

 Steine des AnstolRes, Steine der Verbindung, Eckstein (Dok. 2, Z. 10-22, 22-23).

» Siegeskranz (Dok. 2, Z. 15-16).

» Hausbau (der Einheit) (Dok. 2, Z. 11, 20-21).

» Gott als Architekt (Dok. 2, Z. 22).

» Trennende Zwischenwand (Dok. 2, Z. 25).

» Eins werden aus zwei Teilen (Dok. 2, Z. 25: noettom ta aupotepa £v, 10 £€pov AEym Kai T
gonéplov’™).

Manuel an Germanos (zweites Schreiben)™

* Niederlage fiir Germanos ist tatsdchlich sein Sieg (gi koi 0 KoA®dG NTTACONL HOKAPIGTOV ...
HOKAPLOG dpa Kol 60, TOTEPOV TATEP TOVAYIDTOTE, KOADG TP  MUAV HTTOUEVOS'; AEyelg
8¢, OtL map’ HudV NTTONG, AvOpdTEV Yevwaudtate’’; €l veviknoal 0 duoKATAYMVIGTOS Kol
Tpémaov Muelg kotd thg ofic dvdpeiag dothoauev’®; ... dtov Ty ATTAV TAVTNV £OTLYGC
gknpoom | dte v Kadueiav ékeiviy SuoKANPOG Viknv veviknkog'®; katd yop tovg TdvV
TOAOIOTAV SOKILMTATOVG smcm] HoVik®G Mywvicw Kol dokdv mintetv vsvmmcag .. e0yé
oot Totvuv Tiig TotTng HTTng, 0y NUiv Thg vikng. pdAlov 8¢ 10 dvamoAy: gvye Yop Tfi off
(ytOTNTL THG TOVUTEPAAUTPOV VKNG, EMEl vsvucnKocg 00V Kai v SVGLv, fjv 00dElS TOV TPO GO
Ka013pvOévTmv v tij Nikaiq vevikniev, edye kai \piv g fittne, dnapokardntog droBaiovon
NUAS T€ aTOVG Kol T VY™ TUEAG T TOTPLOPYIKT) HETAPSLOTNTL; Ti TODTO, AVOpDV peyabopue kol
antnte; obtmwg Nrtdodon pepddnkog; obtmg ariokel Tap HUAV 6 SVGAA®WTOG;).5

« Natiirlicher Wille, gottlicher Wille (der Einheit) ist der Sieger, die Arzte geben dem Willen der
Kranken auch nach (1® Mpetépm cvykatavedoug OeAqpatt, paALov 8& 003E TM NUETEP®, AAAN
T® PLOIK®, Vol N kol T@® Belw. kal EHOIS Yap AdTY TOVG 10TPOHS TOTE TOIC TOV VOGOVVIMV
Beruaocty dyel ovykatiEvar®l; ig ooy HuEtepov anAdg sEenépavag 0EANHat?).

* Siegeskranz (Aapmpdtepov 6e0VT® TOPUSOEDG AVETAEED TOV OTEPAVOV VOV HaALOVE).

» Germanos als Jakob, yopeiapyng, als Hiiter der Herde Gottes®.

* Neue Kirchengemeinden als Braute (tag 600 AdeApag VOUQEVCAUEV®D [SC. T® TaTpLapymn], Thv
GVOTOAV OMuL Kol TV S061vE).

Dass das Schreiben, wiewohl der Gestaltung nach ein Semeioma und in der Handschrift selbst als Entalma Gberschrieben,
fiir ein breiteres Auditorium (als nur fiir Christophoros) gedacht war, zeigt sich etwa auch in dem Imperativ okoneite und in
der Textgestaltung, die Ost wie West in gleichem MaRe anspricht, auch in dem emotionaleren Schlussteil ist Ost wie West
Adressat (dem Osten gegeniiber als Warnung; dem Westen gegenuber als Klage).

Man vgl. dazu auch im Antwortschreiben Manuels die Aufnahme der Wendung in tag dV0 GSEAQAS VOUPELCAUEV®, TV
avatoAv et kod v dbowv (STEFEC, Beitrdge 324, Z. 23-24 [Nr. 8]); ebenso im Schreiben des Bardanes im Namen des epi-
rotischen Klerus an Patriarch Germanos: divinas illas et caelitus emissas voces et orbi orbem iniungentes, orientali scilicet
et superiori orbi occidentalem hunc et inferiorem (Hoeck—LoeNnertz, Nikolaos-Nektarios von Otranto 191, Z. 19-21).

Man vgl. auch die Aufnahme der Interjektionen Bafai und sbys: Germanos an Manuel: Bafoi tig moAewg keivov Tod TEipov
(Dok. 1, Z. 26-27) — tod pvotnpiov Pafai (STerEC, Beitrdge 320, Z. 13 [Nr. 8]); vmépevye Tiig £davdpiog Kol yevvaldTnTog
(ironisch; Dok. 1, Z. 38-39) — ebye yép tj ofj dyrdmL Tiic TavvmepAdumpov vikng (STEFEC, Beitrage 324, Z. 28-29 [Nr. 8]).
SterEC, Beitrage 324, Z. 2—4 (Nr. 8).

SterEC, Beitrage 324, Z. 12-13 (Nr. 8).

SteFEC, Beitrdge 324, Z. 14-15 (Nr. 8). — En passant: Wortspiel mit der dpioteio Manuels, von der Germanos iiberwiltigt ist.
Sterec, Beitrdge 324, Z. 16-17 (Nr. 8).

SterEC, Beitrage 324, Z. 25-32, 34-36 (Nr. 8).

SterEC, Beitrége 324, Z. 5-7 (Nr. 8).

SterEC, Beitrage 324, Z. 11 (Nr. 8).

SterEC, Beitrage 324, Z. 15-16 (Nr. 8).

SterEC, Beitrdge 324, Z. 21-24 (Nr. 8).

StereC, Beitrdge 324, Z. 23-24 (Nr. 8).
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,.Verspeisen der Epiroten (10 yap t0d Xpiotod pov mpoabibvpov ¢ ykiotpov éx Tdv Qv
oKomEA®V €V Tf| duTIKT] Kabvmoyordoag Bordoon (oypiav dviveykag popladog avOpdTmv
oUKoLV APIOUNTOV APLoTOV APIGTMOS NTOAGUEVOV aVT® Kol Tavdosiov Tf) £0vTod Tpaméln
apuodiove®; zum Mahl siehe auch unten bei ,,Irdische Guter des Essens*).

Germanos als neuer Paulos®.

Klopfen an Gottes Tor, Offnen der Wege (4ALd Bupokpovctodvet cuyve 8t edyfic, Oyé mot’
avoiyer 06¢®; fvoiynodv cot ai 650i%).

Steine des AnstoBes (0€0g kol v kaAod £€opaiilel 060V Kol aipel ToLG ABovg an’ AT Kol
e00gTay moteTto v Tv™).

Germanos als Lichtbringer und Wirme (@ péya tfig oikovpévng eooeope®; katapotile Edp
TovTo UNdeig fj undév amokpuntéchm v BEpunv cov®; 6Tt ovy ETEPOPENAS Kol Tapd HEPOC,
AL’ é€iong kotapotilelg ta édo kai ta Eomépra’®; ... ‘O 8¢ ye TovayldTOTOC UNTPOTOAITNG
AyKopag, dote TOV ThG Ayl0TNTOG GOV TOTOV ATOTANPDGOL Kol KOTAPOTICHL TO &Ml TOAD THG
TOTPLOPYIKTC dtavoiog pun dmodavoavta™).

Germanos als Wagenlenker (tod Aoutod inneve kv tf] 600l Kai StppnAGTEL, TayDG MG Yiyas™).
Trennende Zwischenwand (31eileg 10 pesdtoryov tod epaypod®™).

Eins werden aus zwei Teilen (611 cuvijyog ta 600 &ig EvY).

Erzittern vor Gott (10 @ofepov dppa 10 EmPAETOV £l TV YV Kai o100V avTiv TpEueve).
Irdische Giiter des Essens (t®v €ykoopiov Amolavcopey ayoddv yolo 1€ auéELEopey TV
gxpuinodvtov Nuag kol Thodtov eayopueda TV EKTiecpdTOV NUAVY, ETL 88 Kol T0 dpoio THS
Epnuwbeiong yfigMudV Tavincetot Kol TAnpwOcovTat ol GAmveg UMV Kol brepekyvdncovtot
ol Anvol kol wodoid Tahoudv eoyduedo®).

Gott als Versiegler (émo@payiCot tadto 00¢ 0 apynyos Kol TeEAetm g mavtog Epyou ayadodi®).

Der epirotische Klerus an Germanos (Georgios Bardanes; nur in Latein erhalten)

Herde des Patriarchen (nos, ... qui populus tuus et oves pascuae tuae esse et dici non erubes-
cimust®; nos omnes, qui ... subpastores sumus, virgam tuam et baculum tuum, istam quidem
ut disciplinam, illum vero ut consolationem agnoscimus et tuis vestigiis inhaerere studemus et
pro virili te primum pastorem nostrum imitari et ad te unum festinare contendimus et animas
gregum nostrorum attente agnoscere nec instar mercenariorum, quorum non sunt oves pro-
priae, illas luporum dimittere insidiis nos ipsos pro viribus accendimus et hortamur9?),

Patriarch als Sonne und Warme (o superlucens sol patriarcharum, lucidorum orbis*®).

SterEc, Beitrdge 324, Z. 36—49 (Nr. 8).

SteFEC, Beitrage 325, Z. 40-45 (Nr. 8).

SterEC, Beitrage 325, Z. 48—49 (Nr. 8).

SterEC, Beitrage 325, Z. 51 (Nr. 8).

Sterec, Beitrdge 325, Z. 49-50 (Nr. 8).

Sterec, Beitrdge 325, Z. 50-51 (Nr. 8).

SterEc, Beitrdge 325, Z. 53-54 (Nr. 8).

SteFEC, Beitrage 325, Z. 68—69 (Nr. 8).

SterEC, Beitrage 325, Z. 59-62 (Nr. 8).

SterEC, Beitrage 325, Z. 52 (Nr. 8).

Sterec, Beitrdge 325, Z. 67 (Nr. 8); vgl. Dok. 1, Z. 25.

Sterec, Beitrdge 325, Z. 67-68 (Nr. 8); vgl. Dok. 1, Z. 25.
Sterec, Beitrdge 325, Z. 70 (Nr. 8).

SteFEC, Beitrage 325, Z. 72-76 (Nr. 8).

SterEC, Beitrage 325, Z. 78-326, Z. 79 (Nr. 8); vgl. Dok. 1, Z. 52-53.
Hoeck—Loenertz, Nikolaos-Nektarios von Otranto 191, Z. 5-6.
Horck—LoenerTz, Nikolaos-Nektarios von Otranto 192, Z. 49-55.
Hoeck—Loenertz, Nikolaos-Nektarios von Otranto 191, Z. 7.
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» Kaorper/Baumvergleich der beiden Reichshalften (oportet enim quae antiquiora sunt, honora-
biliora etiam omnino remanere et solidiora minus solidis, quemadmodum simpliciora compo-
sitis et cor ceteris corporis partibus et truncos ipsos ramorum et foliorum soliditate'®*).

e Traum Daniels (11 29-45); Vergleich Ost/West wie Gold/Silber®,

* Neue Ernte, der Patriarch als Saatmann (hanc ... beatitudinem unde nos adipiscemur et unde
hanc metemus messem nisi per te, bonae poententiae seminatorem et praeconem? Inseris enim
eam cordibus peccatorum, tum verbis tum operibus. Et ecce messis eorum, quorum mentes
non sunt petrarum copiosae neque pertinaces et abruptae et praecipitiorum plenae, reddunt
in tempore opportuno copiosam et maturam messem et fruges. Non enim metes, ubi non se-
minasti, iuxta eum, qui servis suis talenta distribuit, ut in parabola evangelica. Si enim non
seminaveris, unde speras te collecturum fructum iustitiae et vitam aeternam).

» Steine zum Charaktervergleich, Steine als Bindeglieder (siehe bei ,,Neue Ernte*, messis eorum,
quorum mentes ... petrarum copiosae ...1%; et patrum terminos immobiles quasi lapides istos,
quibus facile utimur ad construendas domos, sub te statuunt [namlich der Klerus des Westens],
donec videlicet sapientiae septem columnis firmata et ornata, ut pulchra dei aedificetur domus
et augeatur®).

* Neue Kirchengemeinden als Braute (... ut ... omnes nos eadem stola induere valeas et sponsae
ornamento ornare et dicere in corde tuo ...1%).

» Hausbau (siehe bei Steine).

Zur rhetorischen Perfektion eines Textes — und zur klanglichen Veredelung fur das Auditorium —
gehorte auch die Einhaltung der Satzklauseln, so dass dem Text auch im Vortrag etwas Musisches
zukam. Es ist bemerkenswert, wie der Wettstreit hierbei von beiden Seiten zu einer fast durchgehenden
Rhythmisierung der Schreiben beigetragen hat; im Falle von Germanos zeigt sich eine Vorliebe fiir
die Klausel des Typs mit vier unbetonten Zwischensilben (zwischen den beiden letzten betonten
Silben), dicht gefolgt vom Typ mit zwei unbetonten Zwischensilben. Diese Musterklauseln sind
auch in den Schreiben aus dem griechischen Westen, in Manuels zwei Briefen (also wohl Fassung
des Bardanes) und in Bardanes’ vorangehendem Schreiben an den Patriarchen, fast durchgehend in
den starken (End-) und schwachen (Binnen-)Pausen eingehalten. Eine Einzelanalyse gestaltet sich
hier insofern schwierig, da sowohl Germanos als auch Bardanes immer wieder zu umfangreichen
Perioden mit kleineren Unterbrechungen in Minimalexkurse und mit oftmaliger Zerstiickelung in
Kommata tendieren. Hier stellt sich die Frage, ob wirklich (iberall eine Pause anzusetzen ist oder ob
nicht die Kommata stakkatoartig eng verbunden waren*°.

0% Horeck—LoenerTz, Nikolaos-Nektarios von Otranto 191, Z. 22-25.

105 Hoeck—Loenertz, Nikolaos-Nektarios von Otranto 191, Z. 27-192, Z. 35.

1% Horeck—Loenertz, Nikolaos-Nektarios von Otranto 192, Z. 57—-66.

107 Hoeck—Loenertz, Nikolaos-Nektarios von Otranto 192, Z. 60-62.

108 Hoeck—Loenertz, Nikolaos-Nektarios von Otranto 193, Z. 78-82.

19 Horeck—LoenerTz, Nikolaos-Nektarios von Otranto 193, Z. 75-77.

10 Pie Analyse der Klauseln wurde nach ihrer Sprachbetonung, nicht nach der grammatikalischen Akzentuierung vorgenom-
men. Somit ist z. B. der Artikel, wenn nicht vom Sinn her extra betont, nicht als sprechbetonte Silbe beriicksichtigt wor-
den; Gleiches gilt etwa auch fiir die immer wieder am Ende vorkommende Partikel kai oder fiir Prépositionen, die zum
nachfolgenden Bezugswort gehdren und mit diesem eine Sprecheinheit bilden, auBer an jenen Stellen, wo diese Worte vom
Sinn her wirklich extra betont sind, etwa koi in der Bedeutung ,,auch”; haben Prépositionen und kai einen ,,grammatika-
lischen“ Akzent, ist er im ersten Fall wie Gblich fir die Klauselbetonung nicht berticksichtigt worden (dass diese Bewertung
Berechtigung hat, zeigen in den Handschriften immer wieder Verbindungen der genannten Worte mit ihrem Bezugswort
unter Auslassung ihres eigenen Akzentes; sie wurden damit nicht als getrennte Sprecheinheit behandelt, sondern als ,,Préfix*
zum Folgewort).
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TEXTPRAGMATISCHE-SOZIOLINGUISTISCHE ASPEKTE DES DOSSIERS

Ein weiterer Aspekt, dem in der Korrespondenz in feiner Nuance Rechnung getragen wird, ist die Var-
iationsbreite, in der ein Verfasser zum Adressat Nahe aufbaut oder klare Distanz wahrt*'!. Das betrifft
einerseits den Verfasser (Ego-Relation) selbst, er kann zwischen einer 1. Person Singular, einer 1. Per-
son Plural und einem unpersonlichen Abstraktum (z. B. fur den Patriarchen ,,meine Bescheidenheit*;
im klerikalen Umgang werden hierfiir nie erh6hende, sondern erniedrigende Abstrakte verwendet) in
entsprechender Beziehungsabstufung wahlen. Mit einem Abstraktum entzieht man sich als Person dem
Adressaten und tritt entpersonifiziert als blo3e Eigenschaft seiner Funktion oder Macht in Kontakt. In
der Korrespondenz der Kaiser (,,meine Majestét*) und der Patriarchen oder Metropoliten wird das Ab-
straktum in der Regel dort angewandt, wo das Agieren kraft eines Amts besonders betont werden und
eine personliche Nahe vermieden werden soll. Dieselbe Abstufung gibt es auch zur Adressatenseiten
(Tu-Relation) hin: von der 2. Person Singular ber die 2. Person Plural bis zu einem unpersonlichen
Abstraktum, das dem Korrespondenzpartner kraft seines Amts, seines Ranges oder seiner Funktion zu-
kommt oder das kontextbedingt verwendet wird, etwa bei panegyrischer Uberhohung in rhetorischem
Kontext. Die Verwendung einer der drei Relationsstufen fiir Adressaten und Absender kann innerhalb
eines Schreibens einheitlich auf derselben Stufe beibehalten werden, oder ein Autor variiert je nach
Kontextualisierung im Hinblick auf den Gesprachspartner, also etwa beim Wechsel von personlichen
(Né&he) zu ,,amtlichen* Passagen (Distanz). Die Wahl des Relationsverhaltnisses ist ein ganz bewusstes
und subtil eingesetztes Instrumentarium, um psychagogisch auf den Adressaten einzuwirken. Am
Beispiel des Schreibens des Patriarchen an Manuel (Dokument 1) sei dies passagenweise aufgezeigt'2:

Abschnitt | Ego(Autor)-Relation Tu(Adressat)-Relation Kommentar

Z.3-23 Wir Du Neben den beiden Possessivpronomina wird
Verbalformen (frtriuedo oag (Z. 3), oa. (Z. 11) der Adressat nicht weiter in ein Pradikat
[Z. 3], énepopebda [Z. 10], Binnenvokativ als Person miteinbezogen; wo der Westen
Sieviothpeda [Z. 12], fyqueda | Tavevtuyéotate déomoto. angesprochen ist, wird sogar im Gegensatz
[Z. 13]) + quav (Z. 4), fuelg (Z.3) zum Osten neutralisiert: ,,(1ueig im Pradikat)
(Z. %) ot dvatolkoi ziehen T o0 duTKG Zu uns*

(Z.10-11).

Z.24-36 Ego Abstraktum Einen Vorwand nennt Manuel kraft seiner
pot (Z. 24), Verbalform oov 1) Bactreia (Z. 24) Amtsautoritat, davon fihle ich, der Patri-
(Eméinopon: [Z. 28]) arch, mich als Person betroffen.

Z.37-44 | Wir Binnenvokativ Eine personliche Beziehung wird ver-
Verbalform (éopév [Z. 40]) Tplooploted, mavevtuyéotate | mieden; der Ansprechpartner ist inkludiert

déomota (Z. 37) in ,,der Westen“ (ta dvopukd [Z. 39], bzw.
Ego mit einer leichten lIronie unbestimmt in der 3. Ps. P1. \mekomoovtot
Verbalform (enui [Z. 43]) [Z. 39]); dem Adressaten wird eine Wir-Re-
lation entgegengesetzt: éopév oi dvortolikol
(Z. 40); der Gegensatz wird auch mit Acio
und Evponn (Z. 39) betont.

1 Vgl. dazu Ch. GastGeser, Rhetorik in der Patriarchatskanzlei von Konstantinopel. Methodisch-innovative Zugénge zu den
Dokumenten des Patriarchatsregisters, in: The Register of the Patriarchate of Constantinople. An Essential Source of the
History and Church of Late Byzantium, ed. Ch. Gastgeber — E. Mitsiou — J. Preiser-Kapeller (Veroffentlichungen zur By-
zanzforschung 32). Wien 2013, 190-191; Ipem, The Byzantine Emperor Adressing his Addressee. Variants of Closeness and
Distance in Diplomatic Communication: A Letter to the Abbot of Monte Cassino. Initial. A Review of Medieval Studies 2
(2014) 79-105.

Fur diese Untersuchung beschrankt sich die textpragmatische Analyse auf das besagte Relationsverhéltnis und dessen sub-
tilen Einsatz; angemerkt wird bei der Tu-Relation noch, wenn ein Binnenvokativ — als sehr starke Apostrophe in der jewei-
ligen Relation — verwendet wird. Weitere Elemente, die einer Detailanalyse gerade eines derartig durchkomponierten Textes
vorbehalten bleiben miissen, sind die Verwendung eines aktiven oder passiven Verbes innerhalb einer Relation und, ob rein
narrative Passagen eine Relation aufbauen, d. h. ob der Autor und/oder Adressat durch relationale Einschiibe inkludiert wer-
den, etwa durch gnpi, eine vokativische Anrede, eine Scheinfrage, die den Adressaten anspricht etc.; das Gegenstiick dazu
sind narrative relationsexkludierende Abschnitte, die Autor sowie Adressaten aus der Erzahlung bewusst ausschlief3en.
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Abschnitt | Ego(Autor)-Relation Tu(Adressat)-Relation Kommentar
Z.45-53 | Wir Du Der Absatz schwankt zwischen den ver-
Verbalform (¢yvoxoapey ooV (Z. 45), cov (Z. 47), schiedenen Extremen einerseits innerhalb
[Z. 45]) Verbalformen (tpéopeig [Z. 46], | der jeweiligen Ego- bzw. Tu-Relation,
yYpaoelg [Z. 46]) andererseits in der Gegenuberstellung der
Abstraktum Relationen.
N MUV perpromg (Z. 46) Abstraktum
T1i¢ ofi¢ Bactreiog (Z. 48) Die feine Nuancierung wird bei der \Ver-
Wir wendung der Eigenabstracta gut erkennbar:
Verbalform (¢émdedmrapev [Z. | Du Manuel ndhrt einen n660¢ nicht gegeniiber
48]) Verbalform (eaing [Z.49]) mir, sondern meiner Bescheidenheit, d. h.
gegeniiber dem Patriarchen kraft seines
Ego Abstraktum Amts; ebenso hat sich der Patriarch (1. Ps.
Verbalform (fi0ehov: [Z. 48], v Bacireiav cov (Z. 50) P1.) dem Willen deiner Majestat hingegeben,
pot [Z. 49]) d. h. Manuel in seiner Machtfunktion.
Verbalformen (katopyobunv Du
[Z. 50], évnyouny [Z. 51], ofic (Z. 52)
nenictevka [Z. 50-51])
Wir
Verbalform (gid0apev [Z. 52])
Ego
Verbalform (fi&w [Z. 53])
Z.54-77 | Abstraktum Abstraktum KanzleigemaR wird das Abstraktum bei der
TG MUV petprotntog (Z. 55) | 1 Pacireia cov (Z. 63) formelhaften Titulierung des Metro-
politen von Ankyra verwendet
Ego L Du . . (GLAAELTOVPYOV THG UMV UETPLOTNTOG:
Verbalform (¢€anéoteiia [Z. yerbalform (mpgratlv- Z. 55) und bei der Angabe der Locumtenen-
55] 1s_ch-pr0spek_t1v: Ems [Z. 66]) | tia (TOV TpOTOV THG HUAV HETPLOTNTOG:
Abstraktum S(Lr\‘/rg‘le)%;'é‘gm’m 2. 66) dZ 5'(\5/,I s0 auclh wieder Zr_n Ilf/?dehin Z.76:
TR . * . er Metropolit nimmt die Machtposition
TG @Y petpromog (Z. 56) ofic (Z. 66) des Patriarchen ein, nicht eine personliche
Ego N Abstraktum Rolle); bemerkenswerterweise wird sofort
Verbalform (o1d0. [Z. 63]) i Bustheia cov (Z. 67) aus der Unpersonlichkeit (_1urch ein zwis-

) T Baothetog 6ov (Z. 68-69) chengeschaltetgs Ve,rbum in der 1. Ps. Sg.
Wir ausgebrochen (§éanéoteia: Z. 55). Es folgt
Mudg (Z. 66) Du ein stetes Wechselspiel der Anrede zwi-
Muag (Z. 68) o Verbalform (Imperativ: schen abstraktem Potentaten, der kraft seiner
Verbalform (allgemein beide | zi5revcov [2. 70)) Autoritét agiert, und personlich Ange-
Seite inkludierend: piloduev sprochenem.

[Z. 69]) Abstraktum Wie fein der Unterschied hier sein kann,
Ego g Pactreiog cov (Z. 71) zeigt die wohliberlegte Formulierung: ,,Ich
&uov (Z. 70) ['\J/tl)e_rlats_§te d(izes 7dle)r (IjEnrt]scdhei('j:urr]]glj deLneItr

. ajestat” (Z. 71), d. h. das Fehlverhalten
Verbalform (o [Z. 71]) wird nicht als personlicher Akt Manuels
Wir gesehen, sondern als ein falscher Entschluss
fuéc (Z. 73) des Machthabers von Epiros, damit wiegt

der Vorwurf kraft der Autoritdt Manuels
Abstractum noch mehr.
Tiig NUdV petprottog (Z. 76)
78-82 Abstractum Abstractum Der traditionelle Schlussgruf ist rhetorisch

N peTptoTng nUAV (Z. 78)

Wir
Verbalform (BgokAvtodpev
[Z. 82])

oov 1] Bacireiq (Z. 78)

etwas abgewandelt und halt sich zunéchst
mit den Abstracta an das Protokoll, wechselt
aber innerhalb des Satzes von 1 petplotng
Nnudv + 3. Ps. Sg. in die personlichere 1. Ps.
PI. (Beoxhvtodpev [Z. 82])
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KANZLEIPROTOKOLL: ANREDEFORMEN

Die korrekte byzantinische Anredeform ist nicht bloRR auf den richtigen Rangtitel und das dazuge-
horige Attribut beschrinkt, sondern umfasst weitere Teile, auf die gerade im offiziellen Briefwechsel
grolRer Wert gelegt wurde. Diese Usance l&sst sich einerseits aus der erhaltenen Korrespondenz selbst
ablesen — sofern die sekundare Uberlieferung nicht gerade die relevanten Passagen wie Intitulatio
und Inscriptio sowie Unterschrift oder kanzleigeméafe Binnenanreden als ,,entbehrlichen Ballast*
wieder entfernt hat —, andererseits aus dem Kanzleihandbuch der Ekthesis Nea aus dem Jahre 13863
Demnach sind noch der Machttitel (Herr, Gebieter)''* und der metaphorische Verwandtschaftstitel
(Vater, Sohn, Kind) sowie der reale Verwandtschaftsgrad zum Kaiser von Relevanz®>; dabei gibt es
gewisse Abstufungen, was gerade in der Korrespondenz mit weltlichen Herrschern sehr feine Zwi-
schentone der Wertung offenbar werden lasst. Fir einen Patriarchen sind diese feinen Nuancen einer
(eigenen) ideellen Superioritat ganz wesentlich in der Korrespondenz mit weltlichen Potentaten.
Denn damit lieR sich trotz aller geforderten Machtattribute dennoch in der geistigen Verwandtschaft
das Rangverhdltnis wieder zurechtriicken™®, ja sogar umkehren. Dies gilt auch fiir Metropoliten,
jedoch in einer deutlich graduellen Abstufung gegeniiber dem Patriarchen'’.

Im Schreiben des Patriarchen an Manuel ist die Titulatur des Adressaten nur in drei vokatischen
(Binnen-)Anreden erhalten (die Anfangsinscriptio oder gar eine Adressatio sind nicht Gberliefert):
navevtuyeéotate oéonota (Z. 3, 37, 66 [hier nur das Adjektiv alleine]). Eine Anrede als Baciletdg
kam nicht mehr in Frage, Manuel behielt aber immer noch den héchstgestuften Despotes-Rang; auf
die kaiserlichen Rechte hatte er ja bereits verzichtet, wie er im Vorgangerschreiben bezeugte8, Als
Despotes stand ihm das Attribut (mav)evtvyéotatog zu, wie auch die Ekthesis Nea ausfiihrt:

Nr. 43: dnwg ypaeet 6 Tatpiopyng Tpog deomoTny Ui dvia PAcIAE®S VIOV ,,e0TLYECTATE dEGTOTAL,
&v ayi@ mvevpott Tobevotate vie TG MUV peTploTnTog .

13 J. Darrouzis, Ekthésis néa. Manuel des pittakia du XIV# siécle. REB 27 (1969) 5-127.

14 Siehe etwa dem Patriarchen gegentiber zu Anm. 130.

15 Siehe dazu GastGeBer, Formular 201-203, 208-212; zum Thema der ,,\Verwandtschaftsmetaphern®, die seit Franz Délger
fur die Kaiserkorrespondenz — nicht korrekt — als Familie der Kdnige thematisiert wurden, siehe F. DoLGer, Die ,,Familie
der Kénige* im Mittelalter. Historisches Jahrbuch 60 (1940) 397-420 (Nachdruck in: Ipem, Byzanz und die européische
Staatenwelt. Darmstadt 1976, 34-69); Ipem, Die mittelalterliche ,,Familie der Firsten und Volker* und der Bulgarenherr-
scher (auf Bulgarisch erschienen in Spisanie na Bulgarskata Akademija na Naukite 56,4 [Sofia 1943] 181-222; verkiirzter
Nachdruck auf Deutsch: Ipem, Byzanz 159-182); Ipem, Der Bulgarenherrscher als geistlicher Sohn des byzantinischen Kai-
sers. Izvestija na Bulgarskoto Istori¢eskoto Druzestvo 16/17 (1939 = Festschrift fiir Pet'r Nikov) 219-232 (Nachdruck: Ipem,
Byzanz 183-196); ferner J. PreisEr-KAPELLER, Eine ,,Familie der Kdnige“? Anrede und Bezeichnung ,,ausléndischer Macht-
haber in den Urkunden des Patriarchatsregisters von Konstantinopel im 14. Jahrhundert, in: Sylloge Diplomatico-Palaeogra-
phica I. Studien zur byzantinischen Diplomatik und Pal&ographie, hrsg. von Ch. Gastgeber — O. Kresten (Verdffentlichungen
zur Byzanzforschung 19). Wien 2010, 233-288. — Kiritisch zu Ddélgers Konzept W. Branpes, Die ,,Familie der Kénige® im
Mittelalter. Ein Diskussionsheitrag zur Kritik eines vermeintlichen Erkenntnismodells. Rechtsgeschichte 21 (2013) 262-284.
Siehe dazu ausfuhrlich Gastceser, Formular 201-203, 205-207.

Unter diesem Gesichtspunkt ist die Anrede des patriarchalen Exarchen, des Metropoliten Christophoros von Ankyra, an Zar
lvan Asen 1. von Bulgarien sehr aufschlussreich: navevoepéotate Baciled Kol TVELUOTIKE DIE TOD AYIOTATOL LOV HEGTOTOV
Kol oikovpevikod matpibpyov (Kurtz, Christophoros 141, Z. 1-2 [Nr. 7]; die unpersonliche Anrede innerhalb des Briefes
ist wie beim Kaiser und Despotes 1 Pactreia cov). Christophoros fahrt fort mit der Metapher der Sohn-Beziehung zur
griechischen Kirche: ... tfjg ayiog kabolkic kai drootolkig ékkAnoiag tékvov Eyévov yviotov. Dies ist eine sehr kithne
Formulierung; denn zwar ist yviiolog das tibliche Attribut fiir vidc, doch tékvov ist rangmafig unter dem viog (fiir gewohn-
lich fur das gemeine Volk oder den niederen Klerus verwendet; siehe GastGeser, Formular 210, 217-218). Der Hinweis
auf die geistige Sohn-Beziehung gegeniiber dem Patriarchen diente einerseits der Einbeziehung des Zaren in die orthodoxe
Christeneinheit mit dem Patriarchen als Vater; andererseits unterstellte diese Relation den Zaren bildhaft auch wiederum
dem Patriarchen.

S0 tadto Kol moAG T@V gig TV Muetépay 50&av cLVTEWVOVIOV Kol T MUETEPY HEYUAELOTNTL APUOSIE TE KOl TPOGELT]
tamevmbivieg Vo Todag Eppiyapev (STEFEC, Beitrdge 319, Z. 24-26).

Nach der Ekthesis Nea wird das Attribut mavevtvyéotatog nur fiir den Despotes als Kaisersohn verwendet (Nr. 41: Dar-
rouztis, Manuel 56).
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Der Metropolit tituliert ebenso (Nr. 44), hat jedoch noch weitere Attribute wie mavevtvyéotarte,
evyevéotate, Evoodtate oder peyoompenéotate hinzuzufiigen; er darf den Despotes aber nicht als
v16¢g anschreiben'? (dies ist Privileg des Patriarchen).

Dieser Kanzleiusus wird von Germanos auch in seinem Schreiben an den Klerus des griechischen
Westens zur Regelung der westlichen kaiserlichen Kloster'?! beachtet; hier kommt das Anredefomu-
lar in Bezug auf den Despotes in einer Iste-Relation (Autor spricht tiber andere Person), die Ubli-
cherweise das Formelgut der Tu-Relation beibehilt, zur Anwendung: didpopo povactiplo TG Tod
TAVEVTVYEGTATOV dEOTOTOL Kol TEPmobTov Bgiov ToD KPOTIGTOV OV AVTOKPATOPOG Kol £V Aryim
nvedpatt ayanntod viod Thg UdV petpldTToct??, T0d Kopvnvod kupod Mavound tod Aovkal®,
émpateioc. Gerade an dieser Stelle hat die Betonung der ,,pneumatischen Sohnschaft* des Des-
poten auch eine textpragmatische Funktion, denn sie drickt einmal mehr die geistliche Subordina-
tion des Despoten unter den Patriarchen aus, worauf ja das Schreiben letztlich abzielt, dass namlich
Bacthka povaotipla nie ohne Zustimmung des Patriarchen (yopig 10D Kotd Kapovg 0IKOLUEVIKOD
moTpripyov) eingerichtet werden diirfen und diesbeziiglich im byzantinischen Westen Korrekturbe-
darf bestehe; dies sei ein tpovopov des Patriarchen éni mdong ... thg doknoemct®.

Bei dieser Titulatur ist auf ein bemerkenswertes Detail der Anschrift eines weltlichen Potentaten
hinzuweisen, das zu einem der wesentlichen Titulaturteile — in einigen Féllen sogar noch wichtiger
als der Amts- oder Rangtitel — gehort: Die Bedeutung eines Potentaten (oder hoheren Beamten) de-
finiert sich entscheidend aus dessen (realem) Verwandtschafts- und Beziehungsverhiltnis zum am-
tierenden Kaiser®, Germanos setzte dieses Beziehungsverhéltnis an dieser Stelle freilich auch mit
einem Hintergedanken ein: Einerseits zeichnete es den Despotes besonders aus und machte damit
die Union auch zu einer ,,familidren Zusammenfuhrung®; andererseits war es noch einmal ein sanf-
ter Wink an die Adressaten des Schreibens, den Klerus (und wohl auch den Adel) des epirotischen
Reiches: der Kaiser ist in Nikaia, der Westen hat nur einen zwar sehr ranghohen, aber dem Kaiser
unterstellten Herrscher. Unterschwellig scheint aber auch noch ein weiterer Aspekt mitanzuklingen:
das Problem eines ,kaiserlichen” Klosters. Germanos fuhlt sich bei diesem Terminus — vielleicht
auch generell, besonders jedoch im speziellen Fall — nicht recht wohl, dies ersieht man aus seiner
etwas distanzierenden Formulierung povactpua ... £tépmoe £tepov dtakeipeva Kol 00Tm Pactiikd
KuAnokopeval?®. Mit einer sehr bemihten Verwandtschaftsbeziehung (siehe den folgenden Stamm-
baum, der nur die relevanten Familienmitglieder anfiihrt) tber die Mutter des Kaisers loannes IlI.
Batatzes erhielt das Klosterattribut ,,kaiserlich® zumindest insofern Berechtigung, als Uber den re-
guldren Kaiser und die Onkel-Beziehung eine solche Bezeichnung in den Rahmen des Mdglichen
rickt. Denn in anderen Schriftsticken verwendet Germanos — soweit bekannt — niemals bei
Manuel Dukas eine kaiserliche Verwandtschaftsrelation. Man sieht, wie subtil Titel eingesetzt
werden konnen und welche feinen Konnotationen sie textpragmatisch miterftllen.

Denselben Titelattributen begegnet man auch in den Uberschriften zu den Schreiben, die wahr-
scheinlich zumindest partiell den ,,technischen Teil“ des Briefes (Intitulatio, Inscriptio am Briefan-
fang auf der Briefinnenseite bzw. Adressatio auf der Briefaullenseite) widerspiegeln:

1

1N}

0 \Vgl. auch in der Sinaitischen Sammlung Nr. 13 fiir die Erzpriester (dpyiepeic) an Despotai.

21 T AURENT, Regestes, Reg. 1265.

122 piod ... ist nicht Attribut zu avtoxpdropog, sondern zu deomdtov und Beiov. Beim Kaiser darf der Patriarch im offiziellen
Formular nicht die geistige Vaterschaft einsetzen; vgl. Ekthesis Nea, Nr. 36, und GasTtGeser, Formular 205.

123 Kurrz, Christophoros 137-139; hier 137, Z. 1-4 (ca. Juni 1233).

124 Kurtz, Christophoros 138, Z. 29-31.

125 GASTGEBER, Formular 201-203.

126 Kurtz, Christophoros 137, Z. 1-5.
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Konstantinos Angelos

0

Theodora Komnene
| ' 1
lohannes Dukas Andronikos Dukas Angelos
o ) | saakios Dukas Angelos
Zoe Doukaina Euphrosyne
I . I
| 1
N. Angelina

Manuel (Komnenos) |saakios 1. Komnenos Alexios|l1. Komnenos )

Dukas o
Basileios Batatzes

loannes|I1. Dukas
Abb. 3: Stammbaum relevanter Vertreter in mitterlicher Linie des Batatzes
Kaisers loannes Il11. Batatzes zu Manuel Dukas

Manuel an Germanos: ITittdxiov 100 moveLTLYEGTATOL OEGTOTOL KDP MovounA Tod AodKa TpoOg
TOV TOVAYIOTOTOV KOl 0IKOVUEVIKOV Tatptapynv kOp [epuavovi?.

Germanos an Manuel: Avtiypoppo tod aywwtdtov (nota bene: nicht mavaywwtdtov) Kol
oikovpEVIKOD TTaTtplépyov eppavod Tpog tov deomdtny kbp Mavoun tov Aovkav (Dok. 1, Z. 1-2).

Weiters wird in der Ekthesis Nea fiir die Anrede des Despotes festgehalten: Nr. 50: “loteov d€, 611
TOV 3e0mOTNG EUmpocbev 10D Pactiémg oVTwg AnAdg kalodot ,,066m0Té oL Kai ,,1 Paciieio cov*.
Germanos verwendet so auch als abstrakte Anredeform Manuels 1| facileia cov (Dok. 1, Z. 24, 48,
50, 63, 67, 69, 71, 78)'?% — die einem Despotes nach dem Formular ebenso zukam?%,

Als unpersonliche Selbstbezeichnung verwendet Manuel Angelos im ersten Schreiben an Germa-
nos (a, Stefec Brief 7) — sehr zuriickhaltend — nur tf] Nuetépa peyoredotnu*’. Das zweite Schreiben
(c, Stefec Brief 8) enthélt keine unpersonliche Selbstbezeichnung, die Ego-Relation kommt in Perso-
nalpronomina bzw. Verbalformen der 1. Person Singular und Plural zum Ausdruck.

In der Anrede des Patriarchen halt sich das Schreiben Manuels an das Protokoll; der rhetorische
Tenor des Schreibens gestattet freilich Alternativen. Dazu werden in Binnenvokativen auch honorige
Sonderanreden in rhetorischer Freiheit erganzt, die akzeptabel sind, solange sie keine Rangerniedri-
gung beinhalten und das Formular im reguldren Teil (Inscriptio, meist nicht erhalten) eingehalten ist:

Brief 7 (Despotes an Patriarchen)
TOVAYIOTOTE O£GTOTO Kol TV &V Tf| 0IKOLUEVT YPLoTIOV®Y amlavéstate OonyEst
TOTEPWV AKPOTN G2
10 0IKOVUVEIKOV Avyvadynua, T0 {moyovov pAaog TV NUETEPOV YuydVE
O StakprrikmTéTn Yoyt

121 Sterec, Beitrage 318 (Nr. 7).

128 Zum bewussten Einsatz der unpersonlichen Formel siehe auch oben im Abschnitt ,, Textpragmatische Elemente*, 73-80.

129 (Jperinterpretiert als Anerkennung Manuels in der Funktion eines de facto-Basileus des Westens bei BRepEnkamp, Empire
210. 1 Pacireio cov gebiihrt nach dieser Stelle der Ekthesis Nea auch dem Sebastokrator und Kaisar.

130 Sterec, Beitrdge 319, Z. 25. Dasselbe Abstractum verwendet er auch flir den Patriarchen, siehe zu Anm. 147.

181 Sterec, Beitrage 318, Z. 3-4.

SterEC, Beitrage 319, Z. 29.

1% SterEC, Beitrage 319, Z. 36-37.

3 Sterec, Beitrage 320, Z. 62-63.

©
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Unpersonliche Apostrophe:
Mg ofg aytotntogt®, 1) o ay10t ¢, 1iig ay10tntdc 6ovt¥, 1§ dyrdtti 6ov'®, 1 on ayoTngt*®

Brief 8 (Despotes an Patriarchen)
TOTEPOV TATEP TAVAYUDTUTE
avopdv peydboue kai dnrontels
O péyo T oikovuévng woeope

Unpersonliche Apostrophe
g aydtntog cov®, tig ayotnrog cov'™, f on ayome®®, tiic ofic aydttoct®, g
LEYAAELOTNTOG GOV,

140

142

DIPLOMATISCHE ASPEKTE DES DOSSIERS

Die drei Dokumente des Dossiers lassen sich den Kategorien Brief und Synodalbeschluss zuordnen;
die beiden Briefe (a, Manuel an Germanos und b, Germanos an Manuel, Dokument 1) weisen den
besagten iblichen Makel sekundirer Uberlieferung auf: Die technischen Teile, d. h. Intitulatio, In-
scriptio und Salutatio initialis sind ebenso ausgelassen wie die Subscriptio. Allerdings dirften Teile
von Intitulatio und Inscriptio des Briefteiles (oder der Adressatio auf der AuBenseite) in die Uber-
schriften der beiden Briefe eingeflossen sein, wie im vorigen Abschnitt ausgefiihrt ist.

Abgesehen von den rein technischen Teilen zu Beginn und am Ende eines Schreibens war die
Gestaltung unverbindlich, von schlichtem, unpratentiésen Koine-Griechisch bis zu rhetorischen, vor
Anspielungen wuchernden Paradetexten erstreckt sich die Palette moglicher stilistischer Abstufun-
gen. Im vorliegenden Fall, der auch von einer unterschwelligen Sprachkonkurrenz-Situation mitge-
tragen ist, wird von beiden Seiten ein ,,schwiilstiger®, stark rhetorisierter Stil exzessiv verwendet.

Bemerkenswert ist der Synodalbeschluss (d, Dokument 2), der nur mit Protokoll und Narratio
erhalten ist — der dispositive Teil und der Ausfertigungsvermerk sind durch mechanischen Ausfall
nicht iiberliefert —, denn er trdgt in der Handschriften den Titel ta évtdipata, der einem anderen
Urkundentyp, der Verwaltungsurkunde, der amtlichen Anweisung, zukommt**, Nach der Gestal-
tungsform mit besagtem Protokoll und der Auflistung der anwesenden Metropoliten handelt es
sich jedoch eindeutig nicht um ein {libliches &vtaAipa, sondern um ein sogenannte cepeiopo, dem
jungst Luca Pieralli eine Studie gewidmet und eine berechtigte Klarstellung des abschlieRenden
napekPAnOévta-Vermerks des Chartophylax (gegeniiber der Interpretation von Jean Darrouzes) ge-
geben hat#°,

13

o

SterEC, Beitrage 319, Z. 16.

1% Sterec, Beitrage 319, Z. 17.

187 Sterec, Beitrage 319, Z. 28.

SterEC, Beitrage 319, Z. 47.

1% Sterec, Beitrage 320, Z. 53.

0 Sterec, Beitrage 324, Z. 4.

1 SterEC, Beitrage 324, Z. 34-35.

SterEC, Beitrage 325, Z. 50-51.

143 Sterec, Beitrage 325, Z. 59.

144 SteFec, Beitrage 325, Z. 60.

145 SteFEC, Beitrdge 325, Z. 64-65.

146 Sterec, Beitrage 325, Z. 66-67.

7 Sterec, Beitrage 326, Z. 79.

148 Siehe hierzu J. DarrouZES, Recherches sur les 0¢@oikia de 1’église byzantine (Archives de I’orient chrétien 11). Paris 1970,
482-508; Ipewm, Le registre synodal du patriarcat byzantin au X1V siécle. Etude paléographique et diplomatique (Archives de
I’orient chrétien 12). Paris 1971, 204-218.

149 |, PieraLLy, I «protocolli» delle riunioni sinodali (Regestes, N° 1549, 1567, 2424 [= 2351a)), in: Le patriarcat cecuménique

Q

13

®

i

14

N



Das ,,Epiros“-Dossier im Codex Vindobonensis theologicus graecus 276 85

Die von der offiziellen Urkundenbezeichnung abweichende Benennung ist freilich gerade in der
byzantinischen Diplomatik keine Novitit, da eine Urkunde in nicht-offizieller Nennung (Uberschrift
der kopialen Uberlieferung, Verweis in einer anderen Urkunden auf ein Dokument) gegeniiber der
offiziellen Selbstbezeichnung im Dokument selbst oft nach anderen Kriterien benannt sein kann,
etwa dem Funktionscharakter. Das vorliegende Dokument war der Auftrag der Synode an den pa-
triarchalen Exarchen zur Durchfuihrung der Kirchenunion. Damit fungierte es auch als Weisung des
Patriarchen und der Synode®®. Die hier erhaltene Einleitung zur Dispositio, die wiederum sehr rhe-
torisch ausgestaltet ist, zugleich aber auch eine Warnung an die epirotische Kirche ausspricht, unter-
streicht noch einen weiteren Aspekt: Dieses Semeioma/Entalma hatte auch einen performativen Cha-
rakter und war gewiss fur eine 6ffentliche Vorlesung nicht nur in der Synodos endemusa in Nikaia
bestimmt, sondern auch vor der Lokalsynode in Thessalonike. Insoferne ist auch die auflergewohn-
liche Einleitung wiederum vor dem Hintergrund des rhetorischen Anspruchs der ,,Hauptstadt* zu
sehen.

ZUM UBERLIEFERENDEN CODEX VINDOBONENSIS THEOLOGICUS GRAECUS 276

Eine ausfihrliche kodikologische Analyse ist bereits in dem rezenten Katalog von Herbert Hunger
und Wolfgang Lackner gegeben®. Einige erganzende Bemerkungen seien noch gemacht:

MarteriaL: Das Pergament ist von sehr minderer Qualitat, zum Grof3teil sind es relativ dicke Perga-
mentblatter, nur selten sind einzelne Blétter oder gar eine Lage geringerer Blattdicke eingebunden.
Die Haarseiten sind generell sehr nachlassig bearbeitet (bzw. in ihrer minderen Qualitat zum Schrei-
ben nicht gut aufbereitbar), vielfach stark verunreinigt und in dunkle Farbschattierung — lesebe-
eintrachtigend — Ubergehend. Die Haaransatze sind allenthalben zu erkennen, zum Teil bei dinnem
Pergament auch auf der Fleischseite. Mehrmals weist das Pergament teils sehr groRe Knochenlécher
auf, die nicht geflickt wurden.

LaGENGLIEDERUNG: In der Abfolge von Fleisch- und Haarseite wird die Lex Gregory®*? eingehalten;
jede Lage beginnt und endet mit einer Fleischseite. Mit Ausnahme der Lage ff. 49-58 sind als Lagen-
einheiten Quaternionen verwendet. Allerdings fallt auf, dass fir die Quaternionen nicht immer Dop-
pelblatter verwendet wurden, sondern dass Ternionen um je ein Einzelblatt (mit Falz zum Einbinden)
auf der rechten bzw. linken Lagenhalfte ergénzt wurden (ff. 59-66: 60 und 65; 75-82: 77 und 80;
91-98: 93 und 98; 107-114: 109 und 112; 139-146 — hier sogar Binio mit vier Einzelblattern: 140, 141,

de Constantinople et Byzance hors frontiére (1204-1586). Actes de la table ronde organisée dans le cadre du 22¢ Congres
International des Etudes Byzantines, Sofia, 22-27 aoiit 2011, ed. M.-H. Blanchet — M.-H. Congourdeau — D. 1. Muresan
(Dossiers byzantins 15). Paris 2014, 133-157. Just das vorliegende Dokument wurde im Allegato 1 (elenco dei protocolli
sinodali) nicht aufgenommen; freilich bringt der Text gerade fiir Pierallis Untersuchung keine Erkenntnis, da das Ende mit
dem mapekPéAirev-Vermerk fehlt.

%0 Man vgl. etwa bei den von Pieralli angefiihrten Semeiomata die Benennungen: V. LAurenT — J. DarroUZES, Les regestes
des actes du patriarcats de Constantinople. Vol. 1: Les actes des patriarches. Fasc. Il et Ill: Les regestes de 715 a 1206.
Paris 21989, Reg. 1068 (11. April 1166: in der sekunddren Bezeugung u.a. cuvodikn didyvwoic, mpd&lg cuvodikn); Reg.
119 (27. November 1191: in der sekundéren Bezeugung als npa&ig cuvodikn, didyvootc); LAURENT, Regestes, Reg. 1331
(31. Mérz 1256: in der sekundiren Bezeugung als ypagi, cuvodiky mpéiéic); Reg. 1351 (1. Janner 1260: in der Uberschrift
der kopialen Uberlieferung: émotoln) etc.

151 H, HunGer — W. Lackner — Ch. Hannick, Katalog der griechischen Handschriften der Osterreichischen Nationalbibliothek,

Teil 3/3: Codices theologici 201-337 (Museion. Veréffentlichungen der Osterreichischen Nationalbibliothek, n. F. 1V, 1 3/3).

Wien 1992, 254-256.

Siehe R. C. GreGory, Les cahiers des manuscrits grecs, in: Comptes-rendus des séances de I’Académie des Inscriptions et

Belles Lettres 1V 13 (1885) 261-268; R. C. GreGory, Canon and Text of the New Testament. Edinburgh 1907, 324; siehe

auch V. GarbtHAUSEN, Griechische Paldographie, Bd. 1: Das Buchwesen im Altertum und im byzantinischen Mittelalter.

Leipzig 21911, 158 mit Anm. 2.
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145 und 146)*2, Die Scheinquaternionen weichen einmal von der Lex Gregory innerhalb der Abfolge
der Einzelblatter der Lage ff. 91-98 ab (ff. 91+97, 92+96 und 94+95 je ein Doppelblatt, unterbrochen
in der Abfolge durch die Einzelblatter f. 93+98; f. 93 in der Abfolge von Fleisch- und Haarseite jeweils
gespiegelt an ff. 92¥ und 94" angepasst; zwischen ff. 95¥ und 96" auf der rechten Pendantseite ist die
Abfolge zwangsldufig gestort; am Ende wird die Lage mit dem Einzelblatt f. 98 wieder zum Beginn der
Lage mit f. 91" abgestimmt, d. h. dass Anfang und Ende der Lage wieder eine Fleischseite haben, dazu
ist aber die Abfolge in der rechten Seite zwischen f. 97 [H|F] erneut unterbrochen: f. 98: H|F).

Das Epiros-Dossier beginnt mitten im vorletzten (echten) Quaternio (f. 136 [Lage: ff. 131-138])
und umfasst den gesamten letzten Scheinquaternio (in dem das Dossier unvollendet abbricht; der
Uberschrift évtéipata im Plural zufolge diirften also doch zumindest zwei Auftragsschreiben fiir
den Exarchen gefolgt sein; nur vom ersten sind das Protokoll und die Narratio erhalten).

Die Quaternionen waren jeweils am Lagenanfang und am Lagenende mit Kustoden markiert,
die heute zum Teil durch Beschneidung nicht mehr vorhanden sind. Der erhaltene Textteil der
Handschrift beginnt mit einer zweiten Lage (Lage | [ff. 1-8] hat keine sichtbaren Kustoden; Lage Il
[ff. 9-16] hat am Ende, auf f. 16¥ den Kustoden I').

LmNierunGsscHEMA: Gelegentlich sichtbar sind nur zwei vertikale Blindlinierungen zur Eingrenzung
des Textblockes; bezuglich der Zeilen zeichnet sich im Pergament keine wahrnehmbare Linierung
ab. Dies hat wohl auch mit dazu beigetragen, dass der Zeilenverlauf nicht immer einwandfrei waag-
recht, sondern schrég abfallend verlauft. Zur materiellen Sorglosigkeit passt auch das Variieren zwis-
chen 19 und 23 Zeilen pro Seite.

Scurirt (siehe Abb. 4-5): Gelegentlich zeigt sich ein scheinbarer Duktuswechsel, der aber nur auf
den Wechsel oder die (Neu)Zuspitzung des Kalamos zuruickzufihren ist. In diesem Fall tritt ein Un-
terschied in der Strichbreite auf, die sich auf das gesamte Erscheinungsbild auswirkt, wéahrend der
stumpfere Kalamos zu patzigeren Buchstabenformen neigt.

Die Schrift ist sehr unauffallig, tendiert aber zu einer klaren Schriftfiihrung und guten Lesbar-
keit, indem auch Abbreviaturen, enge luxtapositionen und Ligaturen weitgehend vermieden werden.
Klarheit und gute Lesbarkeit ist vom Schreiber bewusst intendiert. In dieser Hinsicht ist die Schrift
als kalligraphisch einzustufen. Kursive oder kursivierende Elemente finden sich keine, die ,,tradi-
tionelle* Minuskel zeigt aber mehr als deutlich die Spuren des Kanonverfalls (der so genannten
Perlschrift), ein Fluidum fehlt ihr vollkommen, auch der asthetische Anspruch reduziert sich auf die
spatiale Trennung in Einzelbuchstaben und Concatenatio der Buchstaben, wo es die Einzelbuchsta-
ben durch An- oder Abschwung gestatten.

Die archaisierende Stilisierung meidet jegliches Element der zeitgleichen Fettaugenmode oder
des Ausbrechens von Buchstaben aus der Schrifthierarchie (nur ganz selten, etwa bei den Ligaturen
a& bzw. €&, wird auffillig in den Zeilenzwischenraum eingebrochen). Sonst werden Ober- und Unter-
langen sehr diszipliniert reduziert, oder, wenn ein Buchstabe doch in einen solchen Raum eindringt,
dann wirkt er nicht stérend oder unruhig. Zu diesem Erscheinungsbild passt auch, dass nicht in den
oberen, unteren oder rechten Marginalraum aus der ersten bzw. letzten Zeile oder dem rechten Zeile-
nende ausgebrochen wird.

Tremata werden zwar verwendet, aber insgesamt dezent eingesetzt (ca. zehn pro Seite).

Eine Besonderheit gibt es bei der Schreibung der Wortverbindung oy, das ungewohnlich ligiert
wird: (oyr/ oryary) (GyoBag).

Weiters ndhert sich die Ligatur v vielfach der Form von Alpha, was bei Préifixen von Adjektiven
bisweilen zu Unklarheit fiihren kann: (evovdpiog).

13 Die Lagenrekonstruktion bei Hunger und Lackner ist in der Analyse der zusammengestiickelten Lagen (zwei oder mehr
Einzelblatter) fast durchgehend unrichtig. Die neue Rekonstruktion erfolgte in Autopsie am Original.
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Hervorzuheben ist weiters das wannenférmige ,,archaische Beta (v), leicht verwechselbar mit
Ypsilon, neben dem lidngst tiblichen zweilappigen Beta (j3).

Die Schrift ist so unscheinbar (und gerade darin liegt ihre archaisierende Tendenz), dass es
schwierig ist, eine definitive Lokalisierung und Datierung zu wagen. Der Gebrauch von Pergament —
auch wenn von minderer Qualitat — spricht gemeinsam mit der kalligraphischen Archaisierungsnote
der Schrift fir einen Raum, der Gber Kalligraphen und entsprechendes Material verfugen konnte
und sich dies auch fur eine Handschrift leisten wollte. Andererseits deuten die Sorglosigkeit bei der
Bearbeitung des Pergaments und eine Vielzahl orthographischer und Akzent-Fehler, die nicht alle im
Apparat ausgewiesen werden, fur die Peripherie, und gerade fir ein siditalienisches (griechisches)
Ambiente®>*, dem Dieter Roderich Reinsch berechtigt auch den epirotischen Raum als eine kulturelle
Schrifteinheit zur Seite stellte!®. Dies sei deswegen betont, weil die Aufnahme des Akten-Dossiers
(das Schreiben des Despoten an den Patriarchen Germanos Il., das Antwortschreiben des Patriarchen
an selbigen [Dokument 1] und die Anweisung[en] an den patriarchalen Exarchen [Dokument 2])
als Appendix zu der asketisch ausgerichteten Kompilation des Patriarchen von Antiocheia, loannes
Oxeites™™®, auf die westliche Reichshélfte (epirotisches Reich) hindeutet. Auf den téhog-Vermerk
folgt unmittelbar die Uberschrift zum Schreiben des Despoten Manuel Dukas (f. 136Y).

Zentrales Thema der Dokumente ist die nun in Angriff genommene Union der griechischen
»Westkirche* (im Herrschaftsbereich von Epiros) und der Ostkirche (unter der realen oder formalen
lurisdiktion des Patriarchen von Konstantinopel mit Residenz in Nikaia). Eine Sammlung derartiger
Texte dirfte vor allem in der griechischen Westkirche von Interesse gewesen sein, so dass es wohl
deshalb hier an diese asketische Sammlung angeftigt wurde, und zwar nach dem Lagenaufbau nicht
als Blattftller leer gebliebener Seiten, sondern vom selben Schreiber als Einheit mit den Ascetica
konzipiert und zusammengestellt. Im Titel, der wie gesagt mdglicherweise die Briefaufschrift oder
Intitulatio sowie Inscriptio des Briefes widerspiegelt, driickt der Schreiber fiir den Leserkreis seines
Codex durch die Aufnahme der Ehrenattribute entsprechenden Respekt gegeniiber beiden Seiten
aus. Diese Situation wirde auch sehr gut zu einem Umfeld im griechischen Westen passen, das
— grosso modo und im Hinblick auf die politische Realitit — einerseits die kirchliche Einheit mit
dem Patriarchen in Nikaia in seiner Wiederherstellung beflirwortete, andererseits auch dem lokalen
Herrscher (...to0 mavevtuyeotdtov decmotov ...) den gebiihrenden Tribut zollte (wenn auch je nach
Datierung der Handschrift erst spater oder aus einer Vorlage Gibernommen). Wenn somit die Hypo-
these einer lokalen (epirotischen) Entstehung im Raum steht, ist freilich darauf hinzuweisen, dass
hier — aus welchen Grinden auch immer — die interne lokale Usance des Titels fir Manuel als
Despotes und Baciledc auch einmal nicht galt.

154 \Vgl. etwa zusammenfassend L. Perria, Graphis. Per una storia della scrittura greca libraria (secoli IV a.C.—XV1d.C.), ed. A.
A. Aletta — D. Bucca — M. T. Rodriquez (Quaderni di Nea Rhome 1). Rom — Vatikan 2011, 100-101.

% D. R. ReiNscH, Bemerkungen zu epirotischen Handschriften, in: Scritture, libri e testi nelle aree provinciali di Bisanzio. Atti
del seminario di Erice (18-25 settembre 1988), ed. G. Cavallo — G. De Gregorio — M. Maniaci (Biblioteca del ,,Centro per il
collegamento degli studi medievali e umanistici nell’Universita di Perugia® 5). Spoleto 1991, vol. 1, 79-97 mit 14 Tafeln.
Siehe zur Person D. StierNoN, Jean V., dit I’Oxite. Dictionnaire de Spiritualité 8 (1974) 641-645; vgl. ferner V. GRUMEL,
Nicon de la Montagne Noire et Jean IV (V) I’Oxite. REB 21 (1963) 270-273; P. GaurTier, Jean V I’Oxite, patriarche d’An-
tioche. Notice biographique. REB 22 (1964) 128-157; Ipem, Diatribes de Jean I’Oxite contre Alexis I Comnéne. REB 28
(1970) 5-55; Ipem, Réquisitoire du patriarche Jean d’Antioche contre le charisticariat. REB 33 (1975) 77-132. Er wirkte unter
Kaiser Alexios I. Komnenos, war melkitischer Patriarch von Antiocheia von 1089 bis 1100 und starb ca. 1112. — Die Eclogae
asceticae sind nach letztem Stand in funf Handschriften tiberliefert. \on diesen ist die zeitgleiche Abschrift im Mosquensis
Sinod. gr. 363 (418 Vlad.) aus dem 13. Jahrhundert (Datierung nach Katalog) von Interesse: Der heutige Mosquensis stammt
namlich vom Athos und hatte als Vorbesitzer das Vatopedi-Kloster und das Kloster Simonos Petras. Sollte diese Athos-Pro-
venienz mit dem Entstehungsort identisch sein, dann kdme man in eine lokale Nahe zur Residenz des Despotes Manuel
Dukas (der in Thessalonike residierte). Der Frage der moglichen Abhéngigkeit der Handschriften wird an dieser Stelle nicht
weiter nachgegangen.
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Patriarch Germanos Il. antwortet dem Despotes Manuel Dukas von Epiros auf das Angebot einer
Union der westlichen (epirotisches Reich) und dstlichen (nikanisches Reich) griechischen Kirche

Vindob. theol. gr. 276, ff. 139"-144" (V) (ca. Ende 1232)
MM III 62-65 vgl. avtiypappa (Z. 1)
LAurenT, Reg. 1263

Erwahnte Urkunden und Gesetze
a) 7 Okumenische Konzilien (oi oikovpsvikai chvodot: Z. 7)
b) (allgemein) kaiserliche Gesetze betreffend die Rechte des Patriarchen von Konstantinopel (vopot t@v ... faciiéwv: Z. 8)
¢) (allgemein) Rechtsbestimmungen betreffend die Rechte des Patriarchen von Konstantinopel (vgl. ducorototipata [Z. 9])

Avtiypoppo tod ayiwtdtov Kol oikovpevikod matpiapyov ['epuovod mpog 1oV deGmOTNV KDP
MavounA tov Aodkav.

‘Hrmiueba, vi) TG 60 dpioteiog, Ntripeda, Tavevtuyéotate Séomota, HTTaV AVEATIGTOV Kai 008’
av UGV eig vodv avafiivor mote mpiv Tod YevEsHO TEMOTEVUEVV" TLETS LEV Y0P TOAAOVS EXYOVTESG TOVG
ouvapopEVoug Kol dhaig TpoosPonbodvag yepoiv oVT® KPUTOLNIC, MG «Emay DY ETAPOUEVOV
KaTd TG YVOoe®mG XPLoTod» Kabapov||calg E6yatme Kai €ig TO pn OV avaAvodoalg — Tivag TovTouG;
TOVG TOG oikovUEVIKAG { GUVOSOVG dmapTicaviog matépag Oeiovg kol Osopprjuovag Tatépac, Elto Kai
VOLOLG TV PILELGEPDY PaciAémy, o1 Té Tod TaTplopyeiov TpeoPeia gig Akpadaviov KaTmYOpVTIL,
Kol £TEPOL SIKOLOSOTNLLOTA KPOTOLd, O KOl pOVOS Kol VOLOG EKVpmSay T€ kal Efefainoay. — totodTa
Kol TocadTa EYOVTES Kol TNAKOVTOIS GVYKPOTOVLEVOL TOIG Bondnuacty Ensipoueda Emondoabal Ta
o0 OLTIKA Ol AVOTOAKOL TPOG £0VTOVG Kol TOAG OlKEINLG XEPOL TOVG VOUPEVOUEVOVG TAG EKKANGLOG
Xpiotod vmokAvelg moteichat dieviotapeda, Ta & &k TOV KOTA OAAATTOV TEWPATDOV LOPHOAVKELL
Kol T0 KOt Y€PCOV EUTOS0CTOTHLOTO TPOPAGELS dKaipovg Nynueda kol — 0 dAnbEéotepov paval
— oYoUATOV TpopEAeTHOTA. «NTED YAp, || PNOWV O TAPOLAGTHS, KTPOPAGELS AVIip POVAOLEVOG
yopileoBor and eikovy. mote kol yop mepatal Bardoong vodta paotilewv adikmg anécyovto;
noTE TO TPOGOTOV TOVTNG AvEPLOPIOGTOV TOIG TOV TAMTNPOV TAPEAEITOV AIpOCY; 0VO &l TOV

3 ‘Hrmiuebo ... avélmotov] cf. Greg. Naz., apologetica, or. 2: "Hrtnuat, kai thv fittay dporoyd-(PG 35, 408, lin. 6); Th. Studi-
tes, ep. 76, lin. 19-20: frtnuat Ty koA oy kol xoipo vevimuévog uého (ed. G. Fatouros, Theodori Studitae epistulae, pars
altera [CFHB 31/2]. Berlin — New York 1992, 197) || 5 yepoiv ... kpatawic] cf. Soph., Philoct. 1110 || 5-6 II Cor 10, 5: mav
Dyopo Eropdpevoy katd Tig yvocews tod Oeod || 7 Osopprpovog cf. Germ. I1., hom. 15: 6 yop €v mpoentaig Aoincog 00g
MUV ko’ uépav TPOGOAET S10 TPOPNTAOV, O’ ATOSTOA®YV, 610, SdacKIA®V Oeoppnpdvev kol ov Tpocéyopey (341, lin. 33-36
Lagorates) || 9 dwaroddmpo] TLG enumerat duo testimonia sola: Dem. Chomat., pon. 80, lin. 129-130: 10 matprapyov i
APYETIOKOTIKOV ... dikarodotipate (ed. G. PriNzING, Demetrii Chomteni ponemata diaphora [CFHB 38]. Berlin — New York
2002, 270), et Lex. in Hexab. auct., Epsilon 13: £detktov fiyovv ducarodotpa (ed. M. T. Focen, Das Lexikon zur Hexabiblos auc-
ta [FM 8]. Frankfurt am Main 1990, 175) || 9 @ kol yp6vog kai vopog] quoad coniunctionem istorum terminorum technicorum
iuris cf. e. g. Matth. Blast., coll. alph. A 7bis, N 7 (ed. M. PoTLES — G. A. RHALLES, ZOvtoypo tdv Oeimv kal iepdv kovovoy ... Bd.
6. Athen 1859, 219, [lin. 29-30]; 401, [lin. 3-4]) || 14-15 Prov 18, 1: mpoedoceig {ntel avnp PovAdpevog yopilesbar amd pilov
|| 15 pootilewv] quoad verborum combinationem cf. e. g. Ps 10, 2 vel Is 50, 6 (v@tov et paoti); lliad. I 159, VIII 511, XX 228,
Odyss. IIT 142, TV 313, 362, 560 etc. (vidta Bardoong); Nonn., Dion. XXXIX 383 (énepdotie vidyta OaAdoong)

4 dvafivoi tote MM | ca. 11 litt. post yevésOat expunxit (punctis supra verba positis) et eras. V (fortasse forma verbi miotevm)
|| 5 Tpog Borbodvtag V | dmav V || 6 xabapodoagV | unV | Ov || 7 tovg supra lineam add. V | oikovpevikag V | £’ om.
MM | Beopnpovag V, Bgoppripovag MM || 8 matpropyiov V | mpecPeia V | axpadaviov V | katmyvpoviot V, Katwybdpmvtot
MM || 9kpatond V || 11 €owtovgV | oikeloug V || 12 dmokkeweic V | taV | tov V | poppoidkeia V, poppordkeio MM ||
13 pavor V || 14 onoiv MM | mapoyuactiigV || 16 tadmg V | mompov V, mhotipov MM | ém V
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1

Captatio benevolentiae unter Hinweis auf den uberwéltigenden Eindruck des Schreibens Manuels (3-4).
Rechtliche Verankerung des Vorgehens des Patriarchen zur Kircheneinheit (4-12). Verzégerungsvorwand
Manuels, inshesondere Piraterie am Meer (12-23). Manuels Beispiel des neuen Metropoliten von Nau-
paktos (24-25). Gegenbeispiel eines anderen Metropoliten von Naupaktos mit Beinamen Tziros (26—36).
Der Schiffsweg von Ost nach West und umgekehrt sei gleich gefahrlich; ihn deshalb zu meiden, ware ein
Vorwand (37-42). Lob der Bereitschaft zur Union (43-48). Verhinderung eines personlichen Treffens in
Thessalonike (49-53). Vertretung des Patriarchen durch einen Exarchen, den Metropoliten Christopho-
ros von Ankyra (54-59). Forderung zur Unterstiitzung des Exarchen und Warnung vor Machenschaften
gegen seine Agenden (60-66). Entschuldigung der eigenen Verzdgerung, Manuel solle die Furcht vor
dem Meer nicht als Ausrede seines Zégerns gebrauchen (66—77). Schlussgru mit nochmaliger Warnung
vor Blockaden gegen die Union (78-82)

Antwortschreiben des heiligsten und 6kumenischen Patriarchen Germanos an den Despotes,
Herrn Manuel Dukas.

Wir sind tberwaltigt, (wahrlich) ja bei Deinen Tugenden, wir sind iberwéltigt, allseligster Despo-
tes, in einer Niederlage, die unerwartet ist und von der wir nicht geglaubt haben, dass sie uns jemals
in den Sinn kommen wirde, bevor es (dann) geschah. Denn wir haben viele, die (uns) beistehen und
mit allen, so méchtigen Handen helfen, weil sie ,,jegliche Hochmut, die sich gegen die Lehre Christi
erhebt”, schlussendlich beseitigen und in Nichts auflosen. — Wer diese (sind)? Die gottlichen Viter
und die Géttliches verkiindenden Viter, die die sieben Okumenischen Konzile durchgefiihrt haben,
dann auch die Gesetze der frommigkeitsliebenden Kaiser, von denen der Ehrenvorrang des Patriar-
chats unerschtterlich gestarkt worden ist, und andere méchtige Rechtsentscheidungen, die sowohl
Zeit (d. h. die Uber lange Zeit dauernde Gewohnheit) als auch Gesetz bekraftigten und bestatigten.
— Solche und so méchtige (Unterstiitzung) haben (wir also), und im Geflige zusammen mit so bedeu-
tenden Beistanden versuchten wir, diejenigen (aus dem) Osten, Deinen Westen zu uns heranzuzie-
hen, und mit eigenen Handen bestehen wir (darauf), die Brautleute der Kirchen Christi untertan zu
machen. Die von den Piraten am Meer (ausgehenden) Schreckensgespenster und die Hindernisse zu
Land aber hielten wir fir unpassenden Vorwand und — (um es) wahrheitsgeméRer zu sagen — fiir im
voraus (geplante) Uberlegungen zu Trennungen. Denn, wie (Salomon,) der Verfasser der Sprichwor-
ter, sagt, ,,sucht nach Vorwanden ein Mann, der sich von Freunden trennen will“. Denn wann liesen
Piraten davon ab, die Riicken des Meeres in unrechter Weise zu durchpeitschen? Wann lielen sie sein
(= des Meeres) Antlitz ungerotet vom Blut der Schiffsreisenden zuriick? Auch nicht zu
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pokapiov Ekelvav kol ypuo®dv HUepdV 10 BoAatTiKOV ANotiplov kadnodyace, ypuoouaveg Ov Kol
KaKokepdég, Edvov 82 1oTe HAMGTo TAETGTOL Moel LOMPBSOG &v BdaTL 6podpd, Roav &1, <ot> ypuciov
Bapvtardvtov mpog Ehevbepiov Emekoveilovto Kol OpmG ThG Tpobuping 0VK AVEKOTTOVTO, 0VOE TPOG
TNV JmA®IoY IMyYiov 0l TOLG EKKAN|C100TIKOVG olakag TNVIKAOE EyYEPlOUEVOL. GUYKEKANP®TOL
yop del @ molvmadel TovTe Pim Kol TOAOIVVE HETO TOV NOLVOVI®OV KOl TO EXMOIVVA. TANV ol
amotuyion ovdEmoTe TaG Ayadag EAmidag T@® || PuBd ThHg AMONg mapadedmracty 00d E£eKpovoAVTO
TOV EYYEPNOEDV TOVS AVOPOTOVG.

Tov véov pot Navraktov tpofailetai cov 1 factieio kai TV T00TOV TEPIGTAGLY Kol O POPNTPOV
todToV ToTacbot Toig TAéovaty, AAL" 01 KOV 008  acvvnbeg TodTo TOiC <TNG> TV NavTokTimv
gkkAnoiog mopéotv: Eupépetal pot Kot Tt d pvnpove The yoytlg Etepog tic Noawmdktov (kai TCipog
MV ékelve Td Avdpi O EndVVHOV) Kol YéYove TOIC Telpatoic O YEpmV GypedGIIOC KOl TEVTAKOGImVY
amedon ypvcivov, el un EmAEAncpot g Tod apdpod axpieioc. Papal thg TOAEwS Ekeivov TOD
TClipov, o fjv T060VTOV TETIUNTAL KOl TV TEWPATIKNY EKOPEGEV AMANOTIOV, OTE Kol 1 KOT €KEIVOV
Tpoy®dio €l KOpmOloy Tolg yoplevTilopévolg AmeTeAeLTNOE Kol €1G ACTEOTATOV OIVIYHO. OAA
EKETVOG LEV YEPCL ANOTPIKOIG GECAYVELTAL, O O HET  OOTOV OVK £TL, AAL" eVbeta ThvTa EKEive Kol
OUOAG, || kai Blov gvdaipova Kol molvypdviov EEavocag Hetd Mmapod Ypwc £Tt T1) ToD fiov Oaddttn
gumiéety Emoenuiletal Koi 6opog MV Kai epéva tepiPePAnuévog Babdeiay 1€ kai EMAoyov Kol anT®dV
TOV €V TQ Aepi® EAMMUVOCUED VNYOUEVOV KOTAGOMILETOL TEPATAV Kol TO HEAAV TAV LOVOXIK®OV
aperopdtov kabomodvetal, domep Tve vokto Pabelay gig OGS AVESTEPOV TAPUTEUTOVOAV, TO
Tavoypa TOV AepiOV TVELUATOV S1AOPAVOL TPAYLUTEVOUEVOG,.

17 ypvodv Nuepdv] cf. e. g. Mich. Chon., ep. 29 (ed. F. KorLovou, Michaelis Choniatae epistulae [CFHB 41]. Berlin — New York
2001, 40, lin. 24-25), 41 (56, lin. 3-4) || 18 £€vov ... cpodp®] Ex 15, 10 =0d 1, 10 (€dvcav doei poampdog év Hdatt 6podpd)
I 19 Baputordvtov] Cf. Germ. II., hom. 6 (256, lin. 9 LAGOPATES): o0k 110é00c, & &vOpmme, £l 1 Tt dAho, TV Huépay odTv,
kof’ fjv aAAOyAmooa £€0vn kol BapPapa €k Tlepoidog apikovto €ig v Tepovcanp petd @V GAAOV Kol YpLCOV PEPOVTEG
Baputdravtov gig Ty Kot 06&av tod texEvTog €l yiig faciiéag || 22 td Pubd tiig AMOng] cf. e. g. Greg. Naz., or. 44 (in novam
Dominicam) (PG 36, 608, lin. 11) etc. || 26 ¢ pvrpovt tiic yoydc] cf. Germ. II., hom. 6 (257, lin. 31-32 LAGOPATES): 81’ 00 16
LV oVt Vol Té TH Kakiag ypdpporto éyyapdocst; Mich. Chon., ep. 174: i woyiig 1O e0pofEc kai pvijpov kod yovipov (279, lin.
34-35 Korovou) || 31 yepoi Anotpikaic] quoad verborum combinationem cf. e. g. Dem. Chomat., pon. 67 (235, lin. 25 PRINZING)
vel Nicephorum Gregoram, Ep. 42 (P. L. M. LeonEg, Nicephori Gregorae epistulae, Bd. 2. Matino 1983, S. 147, lin. 63) || 32 peta
Mmopod ynpog] cf. Odyss. IV 210, XI 136, XIX 368, XXII1 283 | tfj tod Biov Oardérrn] quoad metaphoram cf. e. g. praeter patres
ecclesiasticos Mich. Chon., or. 12 (S.P. LaAmPrOs, MyomA Akopvétov tod yovidtov ta coldpeva, vol. 1. Athens, 18791880,
191, lin. 26); Mich. Gabr., ep. 435 (G. Fatouros, Die Briefe des Michael Gabras [ca. 1290-nach 1350] [WBS 10/2]. Wien 1973,
670, lin. 9-10) || 33 gpéva ... Babeiav] cf. [liad. XIX 125 || 34 éMpvacu@d] TLG enumerat duo sola testimonia, inter quae
Germanus II, or. 1 (240, lin. 49—50 LAGOPATES) cum contextu simili: TapeckevLAGHEVOS OVT® TOV EVAEPIOV EAMIVAGHOV SIEAEVOT|
KOl TOVG EMVIYOLEVOLG TOVT® ONPLdSELS TEPATAS Kol AvnILEPOVG TOVG daipovag TapéAdng dkatandvtiotog ... || 34-35 pélav ...
kabvmodvetar] cf. Eust. Thess., de emend.vita monach. 89, lin. 10—13: ot &’ avtol peyoromodital, Ol TNV TVELULOTIKTV TOMTEILY
peydlot, Kol TO HOVoyKOV HEAOY TO KOTd TNV EVOLOLV Kol TOG Aowmag 08 iepag AUmEXOVAG TOAVEWMDS AVAYOLOL KOl QOTEWVTV
Oewpiav T Totavtn pe Aavig évavyalovot (K. MeTzLER, Eustathii Thessalonicensis De emendanda vita monachica [CFHB 45].
Berlin — New York 2006, 102), 95, lin. 1-3: &l yap koi Tt VOKTOG Opoimpo 1) povoryikr| pedovia kabvmoypdeet ALY kol OGS Eyev
amorteiton TpoOg pipmov Tiig katd kocpov aifpalovong voktdg ... (106) || 35 edg dvéonepov] cf. e. g. Germ. II., hom. 2: Tov pév
vogpov kai 6hov Ogidtatov (sc. KOopov), EvOa 10 edg TO dvéomepov (220, lin. 24 LAGoPATES) || 36 t@v depiov mvevpudtmv] refert
ad mvevpata movnpd Novi Testamenti (e. g. Mt 12, 45) vel mvedpara tiig movnpiog v toig énovpavios (Eph 6, 12); suppletum
attributo aéprog e. g. in hom. 4 Germ. II. (235, 21 LAGOPATES)

17 éxevov V, ékeivav MM | ypuoov V, ypvedv MM | fiuepmdv V | kaB Modyaoce V | ovV || 18 dcelV | év]eex corr.in V | ot
addidi constructionis verborum causa (in V itacismi causa omitti videtur) || 19 6pogV | avexontovto V || 20 ékkAnciactikodg]
K2exAcorr. V || 21 todto V | Béo V | mohwdiveo V || 24 tobtov V | wgV || 25 Totacon V | post mAéovotv signum inter-
rogationis in V | tf|g addidi (in V itacismi causa omitti videtur) || 26 éxkAncioig MM | &mV || 27 ékeivo to V | mupatoig
V || 28 émiélnope | modkilg V, MM, moremg conieci sec. sensum et adiectivi 1 toAAn referentiam indefinitam || 29 diijv V |
temquntan V || 30-31 dddkexeivogV || 3l ékeiva V || 32 opora V |petaV || 33 coedgV, MM | vV | Babdeiav 1€ V, Bobeiav
1€ MM || 34 mopat@dv V || 35 kabvmodieton V | donép tiva V | Pabeiov V | mopa néunovcav V
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jenen (einstigen) seligen und goldenen Tagen (= Zeiten) ruhte das Rduberwesen am Meer, das ma-
nisch nach Gold und von schandlichem Gewinn (bestimmt war); es gingen damals ganz besonders
viele wie Blei im méachtigen Wasser unter; es gab auch (welche), die noch dazu um schwergewich-
tiges Gold zur (Erlangung der) Freiheit erleichtet wurden und sich dennoch nicht von ihrem Vorsatz
abbringen liel}en, ebenso nicht zum Durchfahren der Strudel diejenigen, die damals die Kirchenruder
in die Hand nahmen. Denn es ist immer diesem leidvollen und schmerzensreichen Leben mit Erfreu-
lichem auch Schmerzvolles bestimmt. Zudem haben Unglicksfalle niemals die guten Hoffnungen
der Tiefe des Vergessens anheimgegeben, und niemals haben sie die Menschen von (ihren) Bemu-
hungen abgebracht.

Den neuen (Metropoliten) von Naupaktos® fuhrt mir deine Majestét (als Beispiel) an und dessen
Notsituation und, dass dieser (d. h. sein Erlebnis) gleichsam ein Schreckensbild fiir (alle) Reisende sei;
doch weder neu noch ungewohnt (ist) dies fiir Hirten der Kirche der Bewohner von Naupaktos. Es kommt
mir auch noch in Erinnerung ein anderer (Metropolit) von Naupaktos (,, Tziros"“!*® war jenem Mann der
Beiname), und dieser Greis wurde den Piraten leicht zu fangende (Beute); fiir 500 Goldstiicke wurde
er freigegeben, wenn ich die genaue Summe nicht vergessen habe. (Beklagt sei) die Stadt jenes Tziros,
deretwegen er zu so teuerem (Preis) eingestuft wurde und die Unerséttlichkeit der Piraten befriedigte, als
sogar die Tragdde um ihn letztendlich in einer Komddie fir die Scherzenden endete und in einem sehr
witzigen Rétsel. Doch jener (Tziros) wurde (in der Tat) von rduberischen Handen eingefangen, der nach
ihm hingegen (ndmlich der jetzige Metropolit von Naupaktos) nicht mehr, doch alles (verlief) fir jenen
(= Tziros) passend und glatt, und er schopfte ein seliges und langjahriges Leben aus und im hohen Grei-
senalter, (so) wird von ihm gesagt, befuhr er noch das Meer des Lebens, und als weiser (Mann), ausge-
stattet mit einem von tief(sinnigen) und vernunftbegabtem Verstand, tberlistet(e) er selbst die Piraten,
die auf der luftigen See schwammen, und taucht(e) im Schwarz der Mdnchskleider unter, wie eine tiefe
(schwarze) Nacht, die zum abendlosen (= hellen) Licht geleitet, wobei er es bewerkstelligt(e), den Fang-
netzten der luftigen Geister zu entlaufen.

57 Es handelt sich um den Metropoliten N. Choniates von Naupaktos, der dann infolge der Kirchenvereinigung durch den patri-
archalen Exarchen abgesetzt wurde und den Manuel in seinem Schreiben nominatim anfiihrt: ddvvatov éotv dvofaivery and
TV Evtadbo TvaG €lg TV AvoTOMKNY avTobL YRV, tva TpofdAlmvtat apylepels &v Taig évradfa dutikaig EkkAnciol. ovdey
Yap €0tV GALO TOVTOLG TO KATATOAUTGOL TV €V TQ HETOED Topodimv Kivduvev 1 10 £¢ Axépovta Katamiedoor HapTLG TOV
Aeyopévav Kal 6 avamiedoag ovtddr Xavidng 6uo v puntpomoiy tiig Navmdktov. dcoig yop kol omoioig toig Suokinpioig
£vékupoe Kol avamiéov Kol Katoméwy, ovde Tf] aydtnti cov fyvantol (STEFEC, Beitrédge 319, Z. 41-47); siehe dazu ferner
StEFEC, Regesten 43-44 (Nr. 66) mit samtlicher Literatur; Sterec, Beitrdge 362—-363; PreisErR-KAPELLER, Episkopat (wie Anm.
171), 304; Laurent, Regesten, Reg. 1263, Critique 2.

18 Unbekannt; nach der Formulierung offensichtlich ein (anonymer) Metropolit; Tziros kann Familienname sein, eventuell ist
es aber auch eine Anspielung (Ts/ziros in der Bedeutung ,,getrocknete Makrele*, ,hagerer Mensch®). Dann wére das Beispiel
eines schméchtigen Metropoliten sogleich ein feiner Seitenhieb gegen die jetzigen ,,feigen Epiroten.
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Ti 8¢, TproaploTted, TOVELTLYESTATE OEGTOTA, LLOVOLS TOIC SLGHODEY €l E® JATEPAULOVUEVOLS TO
kata Odhattov 6og Emcelctnoetal, AAA oDyl Kol TOiG TV Evavtioy SOTEUVOLGL Kal TOV Gl[vato-
MK®OV Anaipovst Tpog To SLCHUIKE; Kol VTEKGTHOOVTOL TOVTOLG THS IANG keAevHov Kal THg Eviypov
dwTpiPfic; el obT® Pofepoi Eopev ol avatoikoi Toig Barattofiolg Anotaic, VIEPELYE THG EVAVIPLOG
Kol Yevvaldtntog €l 6€ ToDTO eV OVK EGTLV, AAAL TO KaKOV KOOV Kal Thg Aciag kai Evpmmng pécov
iothpevov, oldv Tic TkvAla kol XépvPdig, Toig dviedey odtdt kol adtddev v0ade Stomlmilopévorg
EmPoviedov €miong, ypTvor eNui Kol AUEOTEPOVG ATOSOPACKEY TO PAATTIKOV 1| TEPLPPOVETV MG TO
€€ avarykng ovk &yov.

Tocovtoig Toivuv kol TNAkoVTolg £6palopevol Toig Epeiouacty, £nel TOV GOV £yvaKauey To0ov,
OV TPOG | TNV NUAOV PHETPLOTNTA TPEPELS S10. TOV KOPLOV Kad, OTL €K Prhaydbov TadTa || YpAeeS yoyig
Kol 6oV T YeiAn 60AMOTNTOC PAUUOCY AYPOUATICTA, SLUKOYOVTEG MG APEYVNG VIILOTO TOL LEYAAL
omplypata OA0VG €0ToVG EmdedmKapey T@® Th¢ ofjg Paciieiog Bedquott, kol 0elov — IO av
aOTOG PONG — KOd TV POt TOAVEVKTOTATOV, £l PETd TOD AmocTOAKOD EmevdhTov TdV Tiig Buddoong
KOTOPYOOUNV KOUATOV KAl THG VYpac melevmv akivobvmg TNV Tpog TV Poactieiay cov pépovoay
Evnyouny, 0 Kol memictevka, ¢ HeT OAlyov, €l Kai pn obtmg Bavpatovpykds, GAL" dALl®G Kai, Mg
eloBapev tag 0600 moteicbat, yevioetat kai dyemg Kol YAvkeiag viig Thg ofic — kal Emoppayilet
TOV AOYOV vebev 6 Bedg — 0VK €1G LOKPAV KATATOAOVGOUEVOC NED.

Téwg 8 oDV TpdC TO TAPOV TOV TOPHVTO. iEp®TATOV UNTPOTOATNG AYKOPOS, £V Kupim GyamnTov
AOEAPOV KOl GUAAELTOVPYOV THS UMV HETPLOTNTOC, || cLVOIIKT] oKkéWeL kol cuUPoVAiY EEaméaTelha
TOV TPOTOV THS UMV HETPLOTNTOG OPEIAOVTA EKTANPOVV £V TAGL TPAKTEOLS TG OpOV® TM TATPLULPYIKD
Tpocapuolovcty, avdpa OEo@IAT], TPaOTNTOG ATEKOVIoUA, dKakOoV, 00V anlodv, dfatov THg ToAv-
oyedodg kakiog Toig Tyveoty, 10 OAov einelv, émokomilc Oeiog dvek®d AEloVUEVOY — «ETL Tivoy
Yap, eNotv, «EmPAEY® GAL™ T} €mi TOV TPAoV Kol 1ov oV Kol TPEUOVTIA OV TOVG AOYOVG:» —, DOTE,
€l TIg TOV TOV KOKOTPOT®V KOl TEPUTOVIPOV AVOPOTOV TH|g ATAOTNTOG ToD 100V TOD Avopog Emt-
Baiotto katopyncacHot — eveTPoOAEVTOV VAP TO ATAAGTOV TE Kol GOOAOV —, UT) GLYY®PNOT VoL Topa
«ToD OPOCCOUEVOD TOVG GOQOVE &V T TOvVOLPYiQ avT®V» Kol EmPAEmOVTOC Gvmbev TPoOg TOV
amhodv evpevéctepov. EEgt Yap, 0ida, kol v Pactheioy 6ov Mg Aopmdda ToAdewTov Kai Staéptov
TPOTYOLUEVIV £V TOIG TPOKTEOLS DTOD Kol TO TIol fuccodopevd||peva DeEKPaivovcay Kol T0 6KO-
tewo SlpoTilovcay Kol katd TG TV apraymv o&vyelpiag moé Evailopévny kal EuPpdde, tva un
kaBapmalmot Ta pun dStapépovta. ExNG NUAS, TAVELTLYESTOTE, TG of)¢ NTTNOEVTOC foVAcE®S Kol TOD
OKEUUATOG Kol Apayms TV Kotabvpiov dreiotapévoug ) facireia cov, mAny Thg fpadvtiitog Kol
TG peAMoemG, BoTe dedotkéEvorl NUAG TePl TOOTN TH YGpLTL, U Koi o¢ dyapic 0feicbein mapd Thg
Baotielog cov St TV Avafoinyv kol vVIEPBecy. PrAodueY Yap Twg okyblecbat Tpog TaG VIeoyN-
LEVOC LEV TOXEMG dMPEAS, PPudims 6& Amoddouévas, AAL’ 0OK EUOV TO | EYKANUO, TIGTEVGOV" GALN

47 yeikn domdmtog] cf. Ps 119, 2 (k0pte, phoat TV Yyoynv Hov 6o yeémv adikmv kol amd yYAmoong doAlag) || 50 wami Tiig
Vypag meledwv] refert ad transgressionem maris Moysis, cf. Phil., de vita Mos. II 254: 68owmopia tod £0vovug dxivovveg neled
vtog S Bardrng g £mi Enpdc drpoamod kol Mbmddovg £dapovg (L. Conn, Philonis Alexandrini opera quae supersunt, vol. 4.
Berlin 1902 [Ndr. Berlin 1962], 260, lin. 5-6 || 52 émio@payilet ... 6 ®eoc] cf. Germ. II., hom. 7 (265, lin. 4 LAGOPATES) et 14
(331, lin. 14) || 58-591s 66,2 || 621 Cor 3 19 (6 dpaccOLEVOS TOVG GOPOVG £V T Tovovpyia avtdv) || 64 Buccodopevdpeva]
cf. e. g. Odyss. IV 676, VIII 273, IX 316 etc.

37 tpodpoted V | o V || 38 kot V | dddovyi V || 39 dvopkd V || 42 iotapevol V | Zxoda V || 43 émPovievov V | amd
Swpdokew V || 44 e€ovayyng V || 45 teivew V, tolvov MM | miwodtng V | €dpalopevol V | éyvokeev V || 46 petpodtnta
V | evioydBov V || 47 koi 6od MM | Baupactv] p? supra lineam in V | post dypopdrioto signum interrogationis in V- ||
48 gavtovg V | émi deddkausv V || 49 fv] - ante corr., 1j- post corr. V|| 50 komi V || 51 petoriyov V || 52 motfjcbou V |
gmoepayiCot MM || 53 Héo V || 55 kai? V | cvpPovieio V | éEdnéoteha V || 57 mpog dpuolovov V | €001 V, MM | ¢V,
t0ig MM || 58 6hov V | duvekdg V | émtiva V || 59 oote V || 60 tov V, tov MM | mepi movijpov V | anidémrtogV || 61
evemPodrevtév yop V || 62 Spacopévov V, MM || 63 dmhodv V | £e1V | oida V || 64 npofiyovpévnv V | Buscodevodpeva
V | ] taV || 65 dprbyov V | éuppddc] tex v corr. V || 66 &ync] an &yoig scribendum | mavevtuyéotate] €8 ex corr. u. v. in
V || 67 apdyogV || 68 pedoeogV | mopa V || 69 yop midg MM
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Was also, dreifach Bester, allseligster Despotes! Nur denen, (die) vom Westen in den Osten libersetzen,
wird die Furcht am Meer entgegenschwingen, nicht aber auch denen, (die) (das Meer) auf entgegenge-
setztem (Weg) durchqueren und vom Osten in den Westen aufbrechen? Und werden sie (= diejenigen aus
dem Osten) diesen (= denjenigen aus dem Westen) die liebe Reise und den Aufenthalt mitten im Nassen
abtreten? Wenn wir, diejenigen (aus dem) Osten, so furchtsam vor den auf dem Meer lebenden Raubern
sind, dann ein Hoch auf die Méannlichkeit und den Edelmut; wenn das aber nicht so ist, sondern ein ge-
meinsames und mitten zwischen Asien und Europa befindliches Ubel, wie eine Skylla und Charybdis, das
diejenigen die von dort (= Westen) hierher (= Osten) und von hier dorthin tibersetzen, in gleicher Weise
auflauert, (dann), (so) sage ich, ist es notwendig, dass auch beide den Schadens(verursacher) entkommen
oder missachten wie etwas, das sich notwendigerweise nicht (so) verhalt.

Also durch so grofle und so bedeutende Stiitzen gefestigt, haben wir dein Verlangen erkannt, das du
unserer Bescheidenheit gegentiber wegen des Herrn (= Gott) hegst. (Deshalb) und, weil du dies aus edler
Gesinnung heraus schreibst und deine Lippen nicht von der Farbe der Listigkeit bestrichen sind, haben
wir die (besagten) groflen Stiitzen wie Spinnfaden durchbrochen und uns selbst ganz dem Willen deiner
Majestét hingegeben; und ich hatte es gewollt — wie (sehr), kénntest du selbst sagen —und es wére mir der
groBte Wunsch gewesen, wenn ich mit dem apostolischen Uberkleid die Wellen des Meeres verhdhnt héit-
te und auf dem nassen (Meer) gefahrlos zu FuB einherschreitend den Weg, der zu deiner Majestét fuhrt,
geschwommen ware. Ich habe auch geglaubt, dass es nach kurzer (Zeit) geschehen wird, wenn auch nicht
so wunderwirkend, sondern anders und (so), wie wir es gewohnt sind, Wege zu beschreiten, (und ich habe
geglaubt, dass) ich kommen werden, um dein Antlitz und deine siile Stimme — und Gott oben besiegelt
das Wort — nicht auf ferne (Zeit) zu geniel3en.

Inzwischen aber habe ich (nun) also fur den Augenblick den gegenwartigen heiligsten Metropoliten
von Ankyra'®, im Herrn geliebten priesterlichen Mitbruder unserer Bescheidenheit, nach Uberlegung
und Beratung in der Synode entsandt; er soll die Funktion unserer Bescheidenheit erfiillen in allem, was
zu tun ist und mit dem Patriarchenthron in Einklang steht, (er), ein gottgefalliger Mann, ein Abbild an
Milde, fern von Ubel, schlichweg einfach, unzuginglich fiir die FiiBe des mannigfaltigen Ubels, (und,)
um es zusammenfassend zu sagen: der gottlichen Aufsicht fortwahrend fir wirdig befunden. — Denn
»ZU wem*, sagt (lsaias), ,,werde ich blicken auf3er zu dem Milden, Ruhigen, der vor meinen Worten zit-
tert?* — Wenn sich daher irgendeiner der tblen und sehr schlechten Menschen daran machen sollte, die
Schlichtheit des Charakters (dieses) Mannes zu verhéhnen® (denn, was ungekdinstelt und ohne Trug ist,
dem ist leicht nachzustellen), wird (dies) von demjenigen, ,,der die Weisen in deren List fangt* und der
von oben auf den einfachen (Menschen) wohlwollender schaut, nicht gestattet. Denn er (= der Metropolit)
wird, ich weil3 (das), auch deine Majestét wie eine viel Licht durch die Luft (erstrahlen lassende) Leuchte
haben, die voranfuhrt in seinen Agenden, die klar erscheinen lassen wird, was von einigen tief im Herzen
ersonnen wird, die das Dunkle erhellt und die gegen die Behandigkeit der Rauber mit der Faust und ge-
waltig losstiirmt, damit sie nicht an sich raffen, was ihnen nicht zusteht. Du mdgest uns, allseligster, (ftr
jemanden) halten, der von Deinem Willen und (deiner) Uberlegung iiberwiltigt ist und kampflos Deiner
Majestat gegeniiber von dem (eigenen) Wunsch zurlickweicht, auBer von Langsamkeit und Zdgern, so
dass wir bezuglich dieser Gnade flirchten, dass sie sogar wie (etwas) Undankbares von deiner Majestét
gebrandmarkt wird wegen des Verzugs und des Aufschubs. Denn (allgemein) lieben wir es, Geschenke
zu verabscheuen, die schnell versprochen sind, aber langsam erstattet werden; doch das ist nicht meine
Anklage, glaube (mir das); aber

159 Zur Person siehe Preiser-KAPELLER, Episkopat 34; Dokumentensammlung bei Kurtz, Christophoros.

160 Anspielung auf die antinikanische Partei um loannes Apokaukos, Metropolit von Naupaktos, und Demetrios Chomatenos,
Erzbischof von Ohrid; Apokaukos wurde bei der von Christophoros geleiteten Synode 1233 abgesetzt (und verbrachte die
Zeit bis zum Tod in diesem Jahr in einem Kloster in Kozyle, bei Arta); siche Kurrz, Christophoros 127-128, PreiSER-KAPEL-
LER, Episkopat 304 (mit ausfiihrlicher Literatur) und B. Karsaros, O Todvvng ATOKOWKOG Koi 1) GX£6T] TOV HE TNV ENGKOTIV
Toavvivov kot ta tekevtaio ypovia tiig (wig Tov, in: KonstanTiNDES, Mesaionike Epeiros (wie Anm. 37), 123-150.
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tivog; deinu todto €ig Vv Ti|g Paciieiog cov dtakpiow. éketve yap N aitio Tavimg énkhocdein T
@oPepav tiic Bardtng daPacty dapnuicavtt kai avOpomopudpemv tibovcav v Inpiov, kal el
0 TPOG AvayKNG Exv duopOBey TPOg NUAS Gf|@ikeivaBal, @ Emoelopéve EOPw avayoTilouevog,
avapariopevoc 6& Ty dtaPactv, Toiog 00K E6Tan GLYYVOUNG ELog; ToDTO TG dva oAt ToD AmesTaA-
UEVOUL TO 0iTIoV — Kol 1) TOV dvdpa IAapdg vTtodeyOfvar Kai Oepamevdivar Tpog Svvapy Kol Thv amo
TG GAuNG vavtiav yAvkeiong damokivoachol taic Tpocpnoect Kol g t[0] ThHe MUV HeETPLOTNTOG
VTOJVOUEVOV TPOGMOTOV KoTaoTdcacOot kKol Thg map  adtod gvAoyiog Emamoiadoat.

To0V yap 1 HeTPLOTNG HUDVY 010 LEGOV TOD iEPMTATOL TODIE AVIPOS VITEPELYETAL GOV Tf| Paciieiq
pakpoéprov {onv, vikny kato Tdv ¢0pdV, TAATUGLOV YOP®V, LOKPLGLOV K KAKOGLBOVA®VY avOpdV
¢ €€ 10POAMV TIVODV OpemV — || Kol Yap EKeivov dPEmS €161 YEVVNLATO TOD TTPLV TOV TPOTATOPA EATIOL
Bemdoemg Vrepdynrov Ehagpicavtog, it 81 kol Tapdéavtog Eng Kai gig Téptapov —, ATAGS eingiv
TAOV CLUEEPOHVTOV TAVIOV TEPATOOLY BeokAvTodpEY Kol THG Eémovpaviov Bactieiog KAnpovopiay.

80-81 &\mtid ... éhappicavtog] cf. Germ. II., or. 2 (gig v Bedcwpov Tapnv): taig EAnicy avehappicag Ttiig andvov {wig (PG
98, 244, lin. 31-32)

71 étia V, aitic MM | émi khaoOein V || 73 avayyng V || 74 ovkéoton V | avaPoriic V || 75 npog] mex to corr. V | amo V ||
76 d\ung V | vavtiav V, vavtikiic MM | yAvkdaig V | apog pricect V || 77 éndmoladoor V || 78 1600 V | vmep gbyetai V ||
79 poxpoopudv V || 80 10BoAwv V | dpswv V | 69engV | tporndtopa V | élnidn V || 81 dmeppbynrov V | toppaéavtog V
| EogV | anhdgV || 82 émovpaviov V

Patriarch Germanos Il. und die Synode beauftragen den Metropoliten Christophoros von An-
kyra mit der Durchflihrung der Union der westlichen (epirotischen) griechischen Kirche mit
der oOstlichen (nikénischen) Kirche mit Subordination unter den 6kumenischen Patriarchen
von Konstantinopel

Vind. theol. gr. 276, ft. 144'—146" (fin. mutile) (V) August 1232
MM 11 65 (nur Protokoll, bis Z. 8) vgl. évtddpara (Z. 1)
LAUReNT, Reg. 1261

Erwiéhnte Urkunden und Gesetze
keine

Ta évtaipata thg E€apyiog Tod Aykdpag

Mnvi avyovoto <..>, HUEPE ¢ WVOIKTIOVOG € GUVOIIKDG TPOKOONUEVOD TOD TOVYI®TATOV
deGMOTOV MMV Kol OIKOLUEVIKOD TATPLAPYOV, KUP ['eppavoD, &v T@ Katd TV AyltoTaTy unTpoéToiy
Niwkaiog Bolwtd OaTo, cuvedpPLaldvTOV T LEYAAT Aytmcoivy adTod iEpOTaTOV dpylepiéy Tod Ay-
Kkopag th¢ Foahatdv Erapyiog Xpiotodpov, tod Nikopundeiag kol £apyov maong Bibvviog Toav-
vov, || 10D Apdotpioog NikoAdov, Tod Xepp®dv Baciieiov, 100 Aomadiov kai MeMtonolews Ayomn-
toV, Aéovtog tod IIpovong, tod Iovronpaxieiog Niknedpov, 100 [Mopumniovtdorews Aéovtog, Tod

1 AyyopogV || 2 <..>quoad omissionem diei mensis vide Hoeck—LoenerTz, Nikolaos-Nektarios von Otranto 158 n. 24; Lau-
RENT, Regestes, Reg. 1261, Chronologie || 2 xupod MM || 3 oikovpevikod V || 4-5 AyydpogV || 5 tiig] t@v V, MM, correxi
sec. testimonia ut litt. encycl. Germ. I ad clerum occidentalem (LAURENT, Regestes, Reg. 1264): 100 igpotétov puntpomoiitov
Ayxbdpog tig Tohatdv Enapyiog (Kurtz, Christophoros von Ankyra 137, lin. 15-16) vel Synaxarium Ecclesiae Constantinopoli-
tanae ad diem nonum mensis octobris, sect. 12: €k tiigc ['ahotdv Emapyiog (H. DELEHAYE, Acta Sanctorum 62. Briissel 1902, 125,
lin. 3) || 5 NwopndiogV, MM | Bv0-V || 6 Aovradéov || 7 [Tovronpakieiog V | [opmmrovmoiemc] sub nio hyphen apposuit V
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wessen (dann)? Ich iiberlasse dies der Entscheidung deiner Majestdt. Denn jenem moge die Schuld ginz-
lich zugewiesen werden, der eine furchtbare Uberfahrt des Meeres verkiindet und ein (Meer) voll von
menschengestaltigen Ungeheuern; und wenn derjenige, der die Notwendigkeit hat, vom Westen zu uns
zu kommen, sich wegen der entgegentretenden Angst striubt, die Uberquerung aber verzdgert, welcher
Verzeihung wird er dann wiirdig sein? Dies ist die Ursache der Verzégerung des Entsandten. Und (so)
(mdbge) der Mann (= der Metropolit von Ankyra) frongemut aufgenommen werden, nach Maglichkeit
bedient werden, und (er moge) sich den Ekel vom (salzigen) Meereswasser mit siiien Anreden abspllen
und, als ob er die Person meiner Bescheidenheit angenommen hat, begriiBen und den Segen von ihm (=
Patriarchen) geniefen.

Denn sieh, unsere Bescheidenheit erbittet vermittels dieses heiligsten Mannes fiir deine Majestit ein
langes Leben, Sieg gegen die Feinde, Erweiterung des Raumes, weite Entfernung von den tibelwollenden
Miénnern, wie von irgendwelchen giftschleudernden Schlangen?®® — denn jener Schlange Friichte sind es,
die zuvor den Urvater (= Adam) in der Hoffnung auf Vergéttlichung tberaus erhdhte, dann auch aufhetzte
bis hin zum hoéllischen (Verderben) —, einfach gesagt: Wir rufen Gott um Beendigung allen Ungliicks and
um das Erbe des himmlischen Reiches an.

Datierung, synodale Prasenzliste (2-8). Notwendigkeit der Union am Beispiel von Steinmetaphern, insb.
des Wiedereinsammelns der geworfenen Steine (9-20). Zeit der Versohnung und Unmut des Patriarchen
uber die bislang hartnackige Verweigerung der Einheit (21-29). Weitere Folgen des bisherigen Unrechts
gegen den Kanon (30-35).

Die Exarchie-Anweisungen fiir den (Metropoliten) von Ankyra.

Im Monat August, <am ...>, am 6. Tag (der Woche = Freitag) der 5. Indiktion fiithrte den Vorsitz unser
hochheiligster Gebieter und Okumenischer Patriarch, Herr Germanos, in dem Kuppelsaal in der heiligs-
ten Metropolis Nikaia; Beisitzer waren seiner grof3en Heiligkeit die (folgenden) heiligsten Oberhirten,
(ndmlich der Metropolit) Christophoros von Ankyra der Eparchie Galatai, der (Metropolit) loannes von
Nikomedeia und Exarch von ganz Bithynien, der (Metropolit) Nikolaos von Amastris, der (Metropolit)
Basileios von Serrhes, der (Metropolit) Agapetos von Lopadion und Melitopolis, der (Metropolit) Leon
von Prusa, der (Metropolit) Nikephoros von Pontoherakleia, der (Metropolit) Leon von Pompeiupolis,

81 Wiederum Warnung vor der Partei des loannes Apokaukos.
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[Tpowovvnoiov Bactieiov, 100 Advpotoiyov ['ewpyiov, mopiotapévov Kol Beopiiestdtov deGTO-
TIKOV APpYOVIOV.

«Kapog tod Pareiv AiBovg kai kapog Tod cuvayayelv AMBovg.» Mboyvopoveito yap 0 faduyvouwmv
ELPNVIKOC ZOAOU@MV THV VOV apyopévny —eipnodm o€ ouv Oed — Tii¢ Pabeiog eipvng oikodopnv, Kapo-
QLAOKEITO O Kai, TNVIKOL GUVEKKANGLAGOL YPEDV TOV VO MNUAC «AoOV TEPLOVGLOVY, TO «dyloV
g0vogy, 10 «Paocilelov iepdrevpon, mpiv €ig Tovdav dmokpBijvar kai Topani, Tepovsoinp koi Zopd-
petav kol €1 Tt ye GAAO TV THG LOUNTHS doTaoews E0Tv Emionu[o]v: Kol o1 kol GLAAEYET® TOVG ||
MOovg, GV 008 TV £¢ 8edpo dmofolv dvaiyrTog véykapev: AiBovg, oitiveg &ig kKavyioeme HUiv
€0 010 &TL TAUKYGOVTOL GTEPAVOV BTl TOD 6TEQEVOL THC BPpemc: AMBovg kotd ympiav ebkocpov §n
ovvtednuévoug mepi UG, avO’ OV AKOGU®S TPONY S1EKEVTO Koi NoLVOETOLY T TPOC NS Aibovg
KOAOV Yap Tf} TpLTTi] TV AMBmV £KGPEVOOVIGEL TO THG CEMTHG TPLAGOG DIEUPALVOVST] HVGTHPLOV THV
EKQLAOV ATOVOLAY ATOKPODGOGONL CPAUIPIKMTEPOV EITE Kol KATO KOUAIVOPOV AOTATNOAVTOG, TV MG
S0 Tpovol¢ THG ToD Kapol @opdg £ 6 un 6éov KateveyDeiev, AAAG VOV TOIG TPOC OikodounV V-
PN OTOLS EYKPIVOUEVOLC.

T TV EKKANo®V Apyttéktovt dv obte katd Belay £50&e Tpo|[volav, pépe Aoumov Eupefincdm
HEGOG TV TN Kb Mudg oikovpuévng Tundéviov 6 axpoywviaiog Aboc, 0 eipnvapyng Xpiotog, Koi
10 TG EYOpoc — GAL™ O TOV EUAV Kak@®V, €l U 0& TovToL TOD TAOOLG NUETS Ol TG EIPNVNG ATETYO-
pev — antog kabopeitem pecdtoryov Kol moteitm T dpedtepa £v, 10 £HoV ALy Kol 1O E6TEPLOV, Amo-
KOTOAAOOET® O Kol Tolg NOeTuévolg Tovg abetoovTag Kol Tovg EEmPYIoUEVOLS TPOCTUEPOVTM
T0i¢ mopopyicacty. EEmpyioueda yop Kol OVK ATOKPOYOUEY, Ot & Tt Kol N0eTueda. TO OE o1 Yohe-
TOTEPOV, OTL VY Ama ovd” £mi TOig TVYXODGIY 0VOE BGoV HKEW €i¢ Eva Kol deVTEPOV, MG AV €V-
napdpatov 1 O dudpTnue kol || kore t[]v k[e]Aevovcay &violy deedii, kdv ovy EmtaKic pdvov
apoaptof), dALL péypig ERSounkovtaxig EXTA.

"Evtadfa y[a]p kol oxoneite, dmwg 1 aitio peilov doéoe[t] <> iepooivn yop 1 TpdT, TO Thv-
tov [A]8ikntot TyidToTov Kol OAOKANPOC dkkAncia katmlydpntat, N T maprKoov £0vikoic Kol
TEADVOUIG 0100, TAPUPOALOLEVOV, TAY 5E TOTE Kol T LEYIGTO GUYYVOLHOVNOEieY £ Bmal NpopTUéVa,
Kaddmep ovv k[ai] cuvéyvootal K&y OYE Kol oA Koi peTd oDV TOV ikéotov Kkod u [... &?]tep
TOPEYYVNOEMG, 1 TAPEYYONOLG O TEPULTEP® UT| TPOY[ P o0 TAG OVK £YKOVOVOLS YHPOVG, TOG OVK
Evvopovug y[eplotoviag TOV KaTo VGV EKKANGIRY TEPL]

10 Eccl 3, 5 || 12-13 Ex 23, 22: £0e00¢ pot Aa0g meplodolog amd Tavtov Tdv E0vav: gur yap oty Tdoa 1 yi), VUElG 6¢ £0ec0€
pot Bacitetov iepdtevpa kai E6vog dyov || 15-16 kavynioeag ... otépavov] cf. Prov 16, 31; Ez 16, 12; 23, 42: £€doka Evatiov
TEPL TOV LVKTHPE GOV Ko TPoyicKoVE &7l T DT GOV Kol GTEPAVOV KOYAGEMG £l THV KEQUANY Gov || 16 otepdvov Tiig HBpewmc]
cf. Is 28, 1; 28, 3 || 19 xatda kO Awvdpov dototnioavtog] quoad contextum cf. Nik. Chon., hist. loann.: pkp® 8¢ Hotepov Kol toig
telyeotv ai unyavol Tpocdyovtat, kai ol Aifot Ekopevdovidvtat ceapoetdeic kai tog Papetg Bairovoty (J.-L. van DIETEN, Nicetae
Choniatae historiae, vol. 1 [CFHB 11/1]. Berlin — New York 1975, 26, lin. 67-68) || 20 oikodounv] vide ad lin. 22 || 22 1®
@V ékkAnowdv apyréxtovt] cf. I Gal 3, 10-11 Bgod yap éopev cuvepyol Beod yedpylov, Beod oikodoun €ote. KAt TV XAPLY
0D Be0d Vv dobelcdy pot dg coPog apyttektmv Bepédov E0nka, dAlog 8¢ Emotkodollel, £kaotog 68 PAETET®, TMG EMOIKOSOLET
|| 23 6 dkpoymviaiog AiBog] Eph 2, 20; cf. etiam Is 28, 16; I Petr 2, 6 et permultos locos in operibus patrum sanctorum || 29
Kot TV kehevovoav gvionv] cf. Mt 9, 2-5; Mc 2, 5-9; Lc 5, 20-23 || 29-30 ovy éntakis ... éBdounkovrakig énta] cf. Mt
18, 21-22: mocdKig AUaPTHOEL €15 EUE O AOEAPAG OV Kol APNo® oOT® EmG ENTAKIG, Aéyel avT@® O Incodg, ,,00 Aéy® cot €mg
EMTAKIG, GAAL E0g ERSopnkovTakis Entd™; 17, 4 (Kol €av EnTAKLg THg NUEPAG ARLOPTNOT ElG 6€ Kol EXTAKIG EMOTPEYT TPOG GE) ||
32-33 10 maprkoov £0vikoic kai terdvaig] cf. Mt 18, 17: €av ¢ mopaxodon avtdv, eine Tf EkkAncig: £av 8¢ Kol T éKkkAnoiog
TopaKovoT, £6TM 6oL HoTEP 0 £0VIKOG Kol O TEAMVNG

8 Ilpowovvnoiov V, MM, nota bene adiectivum genetivi substantivi loco | Avdwotoiyov V, Awdvpotoiyov MM (toiyov variatio
testificata) | post dpyovtov textum interruperunt et ,,kté [= kol ta €repa]. Sequitur formula évtéipatog €€apylag, cuius plura
exempla invenies in actis patriarchatus Constantinopolitani* addiderunt MM || 11 gipficbw V | cov V || 12 kaupopuraxn® V ||
13 iepotevpa V | Tepovcodu V || 14 émionufo]v]: tex o corr. V || 15 fvéykopev V | oitiveg V || 16 katayopiav V, yopio
fem. sg. forma inusitata, corruptela scribae pro yopiov esse videtur || 17 &v0’ &v] avddv V | axéopmg V | fovvdétouy V ||
18 xahwv V | dreppavodol V || 19 andvolav] ot ex corr. (0?) ut videtur in V | katokviwvdpovV | v agV || 20 dtompoavodg
V (vel -avo-? nam pars minima huius loci codicis abrasa esse videtur) || 23 dkpoywviaiog V || 24-25 améoyopev u. v. in V
(littera o, quae non plus quam minimus circulus apparet, ligata cum y, fortasse autem littera  sola legenda, quam scriba alacriter
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der (Metropolit) Basileios von Proikonnesos, der (Metropolit) Georgios von Didymotoichon, anwesend
waren auch die gottgeliebtesten Beamten (unseres) Herrn (= des Patriarchen).

.»(Es gibt) einen Zeitpunkt, Steine zu werfen, und einen (anderen) Zeitpunkt, Steine zu sammeln®
(, sagt Salomon). Denn es soll der friedliebende Salomon mit seinem tiefen Einblick den nun beginnenden
— (dies) sei mit Gott gesagt — Bau eines tief(gehenden) Friedens als Steinkundiger beurteilen, und er soll
auf den (richtigen) Zeitpunkt achten, und zwar wann es notwendig ist, dass das eigentimliche (Kirchen-)
volk unter uns, das heilige Volk, das ,,konigliche Priestertum®, sich zusammen in der Kirche versammelt,
ehe es in Juda und Israel, Jerusalem und Samaria und, wenn es (noch) etwas anderes Bekanntes unter de-
nen in tadelnswerter Trennung gibt, getrennt wird; und er soll auch die Steine zusammensammeln, deren
Wegschleudern (= Verlust) bis jetzt wir auch nicht schmerzlos ertrugen; Steine, die uns — ich weif3 es wohl
— zum Kranz des Ruhmes anstelle des Kranzes der Hochmut geflochten werden; Steine, die an einem
wohlgeordneten Ort schon um uns zusammengestellt sind anstelle (derer), die zuvor ungeordnet dalagen
und, was uns betrifft, Vereintes auseinandergebrochen haben; Steine (von denen) es ndmlich schon ist,
dass sie beim dreifachen Steinewegschleudern, was das Mysterium der ehrwirdigen Trinitéat aufscheinen
lasst, die fremdartige Unvernunft kreisférmiger wegstolRen; sei es auch, dass sie nach (Art) einer Rolle in
Bewegung sind, damit sie wie durch den abschiissigen Lauf der Zeit (dorthin), wohin es nicht notwendig
ist, herabstiirzen; doch nun werden sie zu den fiir den Aufbau nutzlichen gerechnet.

Der Architekt der Kirchen wirde dies so nach goéttlicher Vorsehung beschlieRen, nun also soll mitten
(unter) die getrennten (Teile) unserer Oikumene der Eckstein eingesetzt werden, (namlich) der Friedens-
verwalter Christus, und er soll die Trennmauer der Feindschaft — doch oh weh wegen meiner Ubel, wenn
wir, die (Leute) des Friedens, uns aber nicht von diesem Leid fernhalten wirden — niederreifen und die
beiden zu eins machen, ich meine den Osten und den Westen, er soll mit den Verletzten die Verletzer
versohnen, und er soll die Erziirnten mit (denjenigen), die zum Zorn aufhetzen, milde stimmen. Denn wir
sind erziirnt worden, und nicht werden wir verhehlen, weswegen wir auch verletzt worden sind. Das umso
Beschwerlichere (daran ist), dass (es) nicht einmal, auch nicht zufallig (geschah), noch (insofern), als es
(nur) einen (einzigen) und einen zweiten anbelangt, so dass das Vergehen leicht zu Gbersehen sein und
gemal dem befehlenden Auftrag vernachlassigt werden kdnnte, auch wenn nicht nur siebenmal gesuindigt
wird, sondern bis zu 77 Mal.

Denn schaut auch hier, wie die(se) Ursache noch GroReres gestatten wird; denn der Heiligkeit, der
ersten, dem Wirdigste von allen ist Unrecht angetan worden, und die gesamte Kirche ist missachtet wor-
den; der Ungehorsam ihr gegeniber ist Heiden und Zélinern vorgeworfen worden, ich weil3, vielleicht
aber konnten auch einmal selbst die grofiten Vergehen, (solange nur) einmalig, vergeben werden, wie also
auch vergeben ist, auch wenn spét und mit Miihe nach einem intensiv Bittenden und nicht (ohne) Auf-
forderung; die Aufforderung aber, (wenn sie) nicht weiter voranschreitet, (wird) die nicht kanonischen
Beschlisse, die nicht gesetzteskonformen Weihen der Kirchen im Westen ...

formare incipit) || 25 kaBapeitd V | pesdtogov V | kail] kau V | noite V || 25-26 dmo katolacoétm V || 27 é€opyioueda
V| &6V || 28ikewvV | évaV || 29«xavV | ooy V || 30 éBdounkovtaxigV | énta V || 31 locus corruptus ut videtur; aut
verbum omissum est aut apécet in dgnoset corrigendum sit || 32 ante ékkAnoio fortasse [1] in margine contaminato supplenda
estinV || 330’ [V || netaV || 34 k[ai] supplevi, sed ambas litteras inserere spatium admittere non videtur | peta V | [...
@?]tep] scripturae non nisi particulae legi possunt, fortasse o et vv vel vu scriptae sunt || 36 kot V
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Abb. 4 und 5: Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Codex theol. gr. 276, ff. 139'—140" (Beginn des Schreibens des
Patriarchen Germanos Il. an den Despotes Manuel (Komnenos) Dukas [Thessalonike], ca. Ende 1232 [LaurenT, Regestes,
Reg. 1263]), 144'-145" (Beginn des Synodalbeschlusses in Nikaia von August 1232 [Laurent, Regestes, Reg. 1261])
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APPENDIX I: DIE SYNODEN IN NIKAIA UND IHRE TEILNEHMER

Dieser Abschnitt widmet sich ausgehend von Dokument 2 den Teilnehmern der Synodos endemu-
sa in Nikaia'®? unter Patriarch Germanos Il. von Konstantinopel (zum Uberblick der diachronen
Entwicklung ist die erhaltene vorangehende Synodenbesetzung vom 17. Juni 1209 vergleichsweise
herangezogen). Wiewohl fur die gesamte Exilzeit in Nikaia nur acht Synodalakter mit der Présen-
zliste der Metropoliten erhalten sind, geben sie dennoch Einblick in die Kirchenverwaltung aus der
Zeit des Nikénischen Exils unter mehreren Gesichspunkten: Einerseits zeigt sich, welchen Metropo-
liten es noch mdglich war, an einer Sitzung im Osten (Nikaia bzw. 1250 in Nymphaion und Magne-
sia sowie 1256 in Kalliupolis) teilzunehmen®; hierbei ist vor allem interessant, wie geographische
Bldcke vertreten sind: griechisches Westreich (Raum Epirus bzw. Nachbarregion), Herrschaftsbere-
ich der Lateiner und vor allem kleinasiatischer Raum der Laskariden. Andererseits stellt sich die
Frage, mit welchen Metropoliten und Erzbischtfe die Patriarchen zusammenarbeiten wollten und
welche in Entscheidungen (welchen Inhalts) einbezogen wurden6,

Das Thema der Zusammensetzungen auch nur dieser wenigen Synoden im Nikéanischen Reich
und deren sdmtlichen soziopolitischen Implikationen wiirde in einer analytischen Aufarbeitung den
Rahmen dieses Beitrages sprengen und kénnte nicht die erforderliche Vertiefung erhalten. Daher
sei hier, wie erwahnt, der Schwerpunkt bloR auf die drei Sitzungen unter Patriarch Germanos II.
gelegt (mit besagtem Vergleich der einzig bezeugten Vorgéngersitzung in Nikaia von 1209); die-
ser Appendix beschrédnkt sich auf die Priasenzlisten und die Auflistung der involvierten Teilnehmer
an der Synodos endemusa. Detailliert wird sich mit dem Fragenkomplex, mit den soziopolitischen
Rickschlissen sowie mit den weiteren Urkunden der Exilzeit, die Présenzlisten von Metropoliten
und Erzbischdéfen zu Synodensitzungen beim Patriarchen enthalten, eine eigene Studie des Verfas-
sers auseinandersetzen.

Gerade aus zwei unmittelbar vor Dokument 2 tiberlieferten Sitzungen im Abstand von nur einem
Monat (6. Februar'®® und 29. Méarz 1226®) ergibt sich ein interessanter Einblick in Machtbalance
und die Durchsetzung erwiinschter Ergebnisse unter Patriarch Germanos I1.: In der ersten Sitzung
wurde das Problem der Gemeinde von Melitene mit ihrem Metropoliten Manuel diskutiert; denn
dieser Konflikt fiihrte zu einer bereits dreijahrigen Vernachldssigung der oberhirtlichen Betreuung
des Gebietes, da die Gemeinde ihrem Metropoliten das Misstrauen ausgesprochen und sich von ihm
getrennt hatte. Alle bisherigen Versuche einer Streitschlichtung mit Vertretern der Gemeinde von

62 Siehe dazu hinsichtlich der Urkundengattung onpeiopa PieraLLL, Protocolli (wie Anm. 149), 133-157.

163 \/gl. etwa den Hinweis auf die Gefahr der Schiffs- und Landreise in Dokument 1; siehe ferner Reg. 1351 (1. Janner 1260;
betreffend den Metropoliten von Trapezunt).

164 Der Gesichtspunkt der Parteienbildung im Klerus kommt dann in der Folgezeit im Wechsel von Patriarch Arsenios Autoreianos
zu Nikephoros IlI. (dem vormaligen Metropoliten von Ephesos) zum Ausdruck. Letzterer war ein Kandidat des Emporkém-
mlings Michaels VI1I1. Palaiologos; Arsenios hielt zur Laskariden-Tradition und zog sich mit der einhergehenden Entmachtung
des jungen loannes V. Laskaris durch Michael enttéuscht in ein Mdnchsdasein zuriick. So beobachtet man in der Zusammen-
setzung der Synoden unter Arsenios (1256; Laurent, Regestes, Reg. 1331. En passant: Bemerkenswerterweise ist Nikephoros
unter den doch 19 Teilnehmern der Synode nicht vertreten; mit Ephesos wére er ein ranghoher Vertreter; doch scheint er nicht
zum Arsenios-Kreis gehért zu haben, zumal er auch dessen Gegenkandidat bei der Patriarchatswahl war; vgl. PLP 21.596) und
Nikephoros (1261; LaurenT, Regestes, Reg. 1351) einen offenkundigen Wechsel unter den Teilnehmern: Auch durch den Ver-
sammlungsort Kalliupolis ist nun erstmals der europdische Klerus deutlich stérker vertreten, der kleinasiatische tberwiegend
mit um das Marmarameer anséssigen Metropoliten. — Die Sitzung von 1261 ist eine vom Kaiser im Rahmen von Hochzeits-
planungen (zwischen Michael VI1II. und Kaiser Manuel I. von Trapezunt; DoLcer—WirTH, Regesten 3 [wie Anm. 16], Reg.
1889a) oktroyierte Sondererlaubnis fur die Wahl des Metropoliten von Trapezunt, der die Synodos endemusa zustimmen
musste. Neben der Absenz einiger Metropoliten von 1256 fallen aber ebenso diejenigen auf, die — sogar dieselben Personen
— offenbar auf den neuen Machtexponenten Michael Palaiologos einschwenkten und damit Arsenios den Riicken kehrten.

185 T AURENT, Regestes, Reg. 1240.

166 T AURENT, Regestes, Reg. 1242.
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Melitene waren gescheitert. Bemerkenswerterweise nahm Manuel — stimmberechtigt! — nun an dieser
Sitzung in Nikaia teil, bei der die Vorwiirfe gegen ihn wieder zur Sprache kamen und eine definitive
Losung des Konflikts verlangten, allerdings geht das Narrativ der Urkunde nicht weiter auf konkrete
Details der Vorwiirfe'é” ein. Die Teilnehmerzahl ist mit vier Metropoliten, einem Erzbischof und dem
Patriarchen sehr gering. Man erkennt aus der Formulierung, in welche Bredouille der Patriarch hier
kam; sein Losungsansatz ging in Richtung byzantinischer Oikonomia, ndmlich einen neuen Metro-
politen zu bestellen und den bisherigen in eine andere Metropolis zu versetzen. Daher ist der Entschei-
dung eine lange Einleitung iiber ndtige Abweichungen von der genauen Einhaltung (dxpifeia) der
kanonischen Bestimmungen, wenn es die Notwendigkeit erfordert, mit Beispielen anderer Metropo-
liten vorangestellt. Flr den Patriarchen zahlten aber auch noch andere Grinde: die Erwerbslosigkeit
des Metropoliten und damit das Ausbleiben von Erhaltungszahlungen und dessen Arthritis, die hohe
Kosten verursachte®®. Da die Vorwirfe offenbar nicht bewiesen werden konnten, stand der Patriarch
vor der Wahl: strenge Strafe fiir die Gefolgschaftsverweigerung des Kirchenvolkes oder eine prag-
matische Losung. Hierbei erkennt man, wie die verénderte politische Situation zu Letzterer geradezu
zwang: Denn im weit entfernten, sehr dicht besiedelten Melitene ganz im Osten war die Gefahr ein-
fach zu grof3, dass man sich nunmehr bei weiterer Untétigkeit auch vom Patriarchen von Konstanti-
nopel-Nikaia losloste'®. Der Patriarch ,,0berlieR* die Entscheidung daher seinen Konzilsteilnehmern
zur Beratung, und man entschied sich fir die pragmatische Losung. So der Wortlaut, doch darf man
wohl annehmen, dass die Synode entsprechend prépariert und zusammengesetzt war.

Das Dokument selbst, das im Aufbau dem klassischen Semeioma entspricht, erhielt jedoch keinen
abschliel’enden Ausstellungsvermerk. Wie aus dem Folgedokument vom 29. Mérz hervorgeht, dem
vom Chartophylax Ioannes Aulenos aus den fjpepnolot cuvodikai mapacnueimoeig redigierten Sit-
zungsprotokoll, das nun tatsachlich ausgefolgt wurde, gab es zwar am Sitzungstag (6. Februar) eine
Konzeptfassung, sie wurde aber nicht in der endgultigen Form vor der Synode verlesen'™. Dies
geschah erst anderthalb Monate spater bei einem erneuten Zusammentreten der Synode, wieder unter
Teilnahme des Metropoliten von Melitene! Dieser Hinweis verdient besondere Aufmerksamkeit, da
man doch annehmen darf, dass eine Konzeptversion (éoyedibodn) spétestens in einer der néchsten
Sitzungen als fertiger Text verlesen wurde; hier konnte die anderthalo Monate spéter vorgenom-
mene Verlesung auf eine Unterbrechung der Synodensitzungen hindeuten. Moglicherweise war die
im neuen Semeioma ausgesprochene endgultige Aufhebung der Suspendierung Manuels als Me-
tropolit in der Ausiibung der Liturgie wegen fehlender Beweise des Kirchenvolkes von Melitene
der Grund, den friheren Februar-Beschluss nun erstmals zu verlesen. Inzwischen hat sich aber die
Synode neu zusammengesetzt: Von den sechs Mitgliedern von Februar waren drei offensichtlich
wieder zu ihrem Sprengel zuriickgekehrt, drei neue Metropoliten kamen nach Nikaia und nahmen an
der Synodos endemusa teil, wiederum in einer minimalen Besetzung von insgesamt sechs Mitglie-
dern (inkl. Patriarchen). Die neuen Teilnehmer stimmten dem Beschluss ebenfalls zu, und so konnte

167 TRy piv ovv aitiav mhatikoTépog 8pTL Aéyely odk ebkatpov: Tocodtov 82 simelv dpkéoel, dtimep dAicBov YAdooNg TodTov

gyphyaro kai mapd todto Ppriov drootaciov, dg obtm eavar, Eoteilato (J. Oupor, Patriarchatus Constantinopolitani acta
selecta | [Sacra Congregazione per la Chiesa Orientale, Fonti Il 3]. Vatikan 1941, 64, 4).

Tov Melmviig katowkteipaca (sc. der Patriarch, 1 petplotng Hudv) tig HoAoTo Tpuyovong adtov £voeiog Tdv Tpog o
Giv avaykaiov, dvBporov Todtov petd Tdv dAhov Kol d1o Bapet vosov molopkovuevov Tiig apbpitidog kai damavdv 8Tt
mAgiotoV Kol TOAATG voookopiog kai Oepameiog dedpevov ... (Ouport, Acta 66, 5).

...V Omog ) éntl TAéov mEPLOPDLEVOV TO € NUAV ATNUEANTOV TAV ATOTOTEPOV Tt Kai BovAgdoatvto, ydpo pHeyain
Kol ToAavOpOTOTATN TUYYAVOVTEG Kol &V €0YATOLS KEWEVN TG Kob™ Mudg dloknoems Kol o BopPapovg tekovon kol
oAy 60y £xovomn pdg med 10 duadywyov (Oupor, Acta 66, 5).

70 Siehe Anm. 175.

168

169
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fiir den Austausch des zwar freigesprochenen, aber in seinem Sprengel problematischen Metropo-
liten ein Quorum von insgesamt neun Teilnehmern der beiden Synoden erreicht werden. Die im \er-
gleich zu den sonstigen Sitzungen sehr schwache Prasenz in beiden Fallen (nur mit Patriarch wurde
eine Zahl von sechs Teilnehmern erreicht) und die starke Fluktuation deuten also maglicherweise flr
das Fruhjahr 1226 auf eine gewisse ,,Krise* im Patriarchat hin. Der Fixbestand an Entscheidungstra-
gern war stark reduziert; just auf den inkriminierten Manuel von Melitene, der von der Liturgie als
Metropolit suspendiert worden war, und den Metropoliten von Nikomedeia, der generell zu einem
der hiufigsten Synodenbeisitzer — schon wegen der rdumlichen Ndhe — zdhlte. Wenn die Verlesung
des Beschlusses vom 6. Februar 1226 wegen zu geringer Prasenz gar nur deshalb Ende Mérz auf
einer Sitzung der ,tdglichen* (hueprioa) Synodalsitzungen erfolgte, spricht dies zusétzlich fiir eine
kritische Situation.

Die Marz-Sitzung tberrascht zudem in der Reihung der Metropoliten (sofern die handschriftliche
Uberlieferung korrekt ist), denn Nikomedeia gehort zur ersten Dekade der Metropoleis und miisste
nach Ephesos (Nr. 2) und Ankyra (Nr. 4) gereiht sein (Nr. 7, siehe unten Appendix I1). Dass der Me-
tropolit von Nikomedeia hier an letzter, flinfter Stelle nach Prusa angefihrt ist, das eine weit nach-
gereihte Position hat (Nr. 100 in Notitia 15, Nr. 20 in Notitia 17), verwundert sehr. Als Schlusslicht
ist die Erwidhnung Nikomedeias in einem offiziellen Dokument ein deutlicher Faux pas oder eine
bewusste Erniedrigung, fir die es allerdings keine weiteren Indizien gibt.

Eine weitere Frage stellt sich mit der Ubersiedelung des Patriarchats von Konstantinopel nach Nikaia
zwangsldufig, wie sich ndmlich die Anwesenheit des Patriarchen (dem sein Einnahmensprengel ab-
handen gekommen war) neben einem Metropoliten von Nikaia gestalten konnte. Dabei scheint der
Forschung bislang die cuvodikn onueiootg von Juli 1209 entgangen zu sein*™*. Denn in diesem Jahr
nahm noch ein eigener Metropolit (loannes) von Nikaia an der Synodensitzung teil; danach erscheint
ein Metropolit von Nikaia nur noch einmal im September 1229 bei einer Sitzung der Synode, resul-
tierend in einem topog, der in seiner Rhetorisierung eindeutig auf den Patriarchen Germanos 1. als
Verfasser zurlickgeht und der ein Chrysobull des Kaisers loannes Ill. Dukas Batatzes!” bezliglich
der Besitzregelung beim Tod von Metropoliten und Bischéfen zugunsten der Kirche und gegen die
staatlichen Steuereintreiber bestatigt'’®; sonst ist bislang kein eigener Metropolit bezeugt (da der
Patriarch in Personalunion als Epidosis diese Metropolis Gibernahm oder der lokale Metropolit nicht
zur Synodos endemusa eingeladen wurde?).

1 Vgl. G. Feparto, Hierarchia ecclesiastica orientalis. Series episcoporum ecclesiarum christianarum orientalium I: Patriarcha-
tus Constantinopolitanus. Padova 1988, 108-109 (Nr. 14.1.3); J. Preiser-KaPELLER, Der Episkopat im spéten Byzanz. Ein
Verzeichnis der Metropoliten und Bischofe des Patriarchats von Konstantinopel in der Zeit von 1204 bis 1453. Saarbriicken
2008, 318-320.

12 DoLGer—WirTH, Regesten 3 [wie Anm. 16], Reg. 1720 (Dezember 1228).

113 Laurent, Regestes, Reg. 1251. Der Text liegt nur in einer alten Edition von Jules Nicole vor: Bref inédit de Germain 11
patriarche de Constantinople (année 1230) avec une recension nouvelle du chrysobulle de I’empereur Jean Dukas Vataces,
Révue des Etudes Grecques VII 25 (1894) 68-80, Edition: 74-80. Allerdings diirfte in der Liste der Synodenteilnehmer
etwas durcheinandergeraten (oder manipuliert worden) sein, denn die Abfolge durchbricht mehrfach die tbliche Hierarchie
(Herakleia, Nikaia, Prusa, Philadelpheia, Nikomedeia, Kyzikos, Larissa, Traianupolis, Pisidia, Maroneia, Chalkedon «ai
grepor morhoi [S. 80]. Diese Liste findet sich nach Nicole auch nur in einem der beiden Textzeugen (Bibliotheque de Genéve,
ms. gr. 23; vgl. auch Laurent, Regestes, Reg. 1251 unter ,,Littérature 2“ zu weiteren Textzeugen, jedoch ohne Liste). Der
Text wurde daher auch nicht unten fiir die Synodenteilnehmer ausgewertet, da die Liste noch einer kritischen Untersuchung
bedarf.
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17. Juni 1209 (cuvodikn onueiwoig [Uberschrift])!’*

LAurenT, Reg. 1210; PieraLLI, Protocolli 151-152

Epition: K. CHATZEPSALTES, 'H ékkAncio Kompov kai 10 €v Nikaig oikovpevikov matplopyeiov
apyopévoo tod 1y’ p. X. aidvog. KyprSpud 28 (1964) 141-144

PatriarcH: Michael 1V. Autoreianos

Orr: Nikaia, éEmtepikog Tpdvaog thic oefacpiog povijg Tod Y axiviov

AUSSTELLUNG: TapekPAN0EVTO Ao TV NUEPNGIOV GUVOIIKMV TOPUCT|LEIDOCE®V Kol BefotmbévTa i)
VIOYPOQT] Kol GOPAQIOL TOD THIOTATOV yopTto@OAakog (= Manuel Kyritzes) éneddon ...

InHaLT: Wahl des (Exil-)Erzbischofs von Lydda zum Erzbischof von Zypern

TEILNEHMER: 9.
1. Theodoros von Sardeis 10.
2. Philippos von Nikomedeia 11.
3. loannes von Nikaia 12.
4. Theodoros von Laodikeia 13.
5. Nikolaos von Mokesos 14,
6. Nikolaos von Kreta 15.
7. Manuel von Theben 16.
8. Konstantinos von Madyta 17.

Georgios von Apameia
Michael von Nazianz
loannes von Abydos
Konstantinos von Kalliupolis
Georgios von Achyraos
Georgios von Maroneia
Georgios von Parion

Leon von Lemnos
Nikephoros von Lopadion

Abb. 6: Konzilsteilnehmer der Synodos endemusa in Nikaia, Juni 1209

174 Ein Sonderfall ist das Schreiben der Synode an den armenischen Kénig Leon 1l. beziiglich Hochzeitsplanung (LAURENT,
Regestes, Reg. 1214: Oktober 1213), indem neben dem Patriarchen Michael Autoreianos noch zehn Synodenteilnehmer

unterschreiben.
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6. Februar 1226 (onueiopo matplopyikov nepi petadécemy [Uberschrift])
LaurenT, Reg. 1240; nicht behandelt bei PieraLLi, Protocolli

Ebrtion: Oubpor, Acta 62-67

PatriarcH: Germanos Il.

OrrT: Nikaia, v T0ig Kot TNV AytoTaTV UNTpdéToALY Nikaiog keAAMOS ovToD

AUSSTELLUNG: —

Innarr: Entscheidung in der Auseinandersetzung zwischen dem Metropoliten Manuel von Me-
litene und dem Kirchenvolk von Melitene (Transfer des amtierenden Metropoliten zu anderem
Sitz)

TEILNEHMER:

Nikephoros von Nikomedeia
Manuel von Melitene
Theodoros von Laodikeia
Theodoros von Alania
Agapetos von Lopadion

akrwpE

Abb. 7: Konzilsteilnehmer der Synodos endemusa in Nikaia, Februar 1226
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29. Marz 1226 (onueiopo; cvuvodikn Siéyvootc [Uberschrift])
LAureNT, Reg. 1242; PieraLLi, Protocolli 152

Eprtion: Oupor, Acta 68-71

PatriarcH: Germanos Il.

OrrT: Wie Reg. 1240

AUSSTELLUNG: TtopekPAn0évta amd TV fUepncimv GUVOSIKGY TOPACT|LUEIMCE®Y Kol T VTOYpPAPT)
Kol 6Qpaeidt Tod Ti®TaToL YapToPOlakoc (= loannes Aulenos) ... Befarmbévra €medodn ...17°

INHALT: Definitive Entscheidung in der Causa Kirchenvolk von Melitene gegen seinen Metropoliten
Manuel

TEILNEHMER:

loannes von Ephesos und Exarch von ganz Asien
Christophoros von Ankyra

Manuel von Melitene

Sergios von Prusa

Nikephoros von Nikomedeia

akrwpE

Abb. 8: Konzilsteilnehmer der Synodos endemusa in Nikaia, Marz 1226

15 Das Dokument der Sitzung Reg. 1240 wird erst hier verlesen (t0 dvayeypoppévov onpeiopa, un eddoav dvayvodijvor kad’
fiv uépav €oyediactn, dveyvdobn v onuepov [Ouport, Acta 68, 2]); die Metropoliten von Ephesos, Ankyra und Prusa
waren vorher nicht anwesend, horten es zum ersten Mal, stimmten zu, und somit @picOn ta onpelwOévta mTapexPAndijvor
Kot doBfjvan (a. O.).
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2. August 1232 (évtolpo [Uberschrift])1®
LaurenT, Reg. 1261, nicht behandelt bei PieraLLI, Protocolli

Epition: oben, Dokument 2

PatriarcH: Germanos Il.

Orrt: Nikaia, &v T@® kotd TV aylwtdrny untpomoiv Nikoiog Bolwtd @atm

AUSSTELLUNG: — (expl. mutile)

Innact: Entsendung des Metropoliten Christophoros von Ankyra als patriarchalen Exarchen zu Des-
potes Manuel Dokas zum Vereinigungskonzil mit der griechischen Westkirche

TEILNEHMER:

Christophoros von Ankyra

loannes von Nikomedeia und Exarch von ganz Bithynien
Nikolaos von Amastris

Basileios von Serrhes

Agapetos von Lopadion und Melitopolis
Leon von Prusa

Nikephoros von Pontoherakleia

Leon von Pompeiupolis

. Basileios von Proikonnesos

10. Georgios von Didymoteichon

©ooNOO~WNE

Abb. 9: Konzilsteilnehmer der Synodos endemusa in Nikaia, August 1232

16 Zu dem tépog von September 1229 (der hier aufgrund ungekldrter Fragen der Synodenteilnehmer nicht aufgenommen ist),
siehe Anm. 173.
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APPENDIX II: LISTE DER SYNODENTEILNEHMER NACH RANGPOSITION

Die folgende Tabelle!”” behandelt die Rangpositionen der in den Synodaldokumenten der Exil-
herrschaft in Nikaia bis zur Amtszeit des Patriarchen Germanos I1. von Konstantinopel erwahnten
Metropoliten, d. h. an welcher Stelle sie jeweils in der Prasenzliste angefiihrt werden. Denn die
Abfolge deren Nennung in den Synodalsemeiomata entsprach ihrem protokollarischen Rang. Als
Vergleich der kursierenden Ranglisten sind drei zeitnahe Notitiae episcopatuum herangezogen, und
hiervon, ab Nr. 1118, nur jene Rénge, die auch in den Dokumenten vertreten sind. Liicken in der
Zahlenabfolge (der Notitiae) weisen somit auf die durchgehende Nichtprasenz in den erhaltenen Syn-
odalsitzungen des Patriarchen hin. Es handelt sich bei den Notitiae um folgende Rangverzeichnisse:

Notitia 15'7°: 13. Jahrhundert

Notitia 17%%: Andronikos Il. (in zwei Versionen; die dort gemachten Angaben zur vorangehenden
Position sind in Klammer angegeben)

Notitia 181; Andronikos Il. (dritte Version)

Die Synodallisten stimmen grosso modo mit den Notitiae bis in die 30er Jahre Uberein, wobei auf-
grund der oft sehr geringen Teilnehmerzahl eventuelle Anderungen in der Abfolge unter den nicht
prasenten Metropoliten bei einer Synodos endemusa nicht nachverfolgt werden kénnen; ab den 50er
Jahren beobachtet man jedoch selbst bei der Zahl der wenigen genannten Metropoliten einen starken
Rangwechsel, z. T. mit erheblichen Vorriickungen und Nachstellung um etliche Rangplatze, ab den
enddreiRiger R&ngen (dies sei hier nicht weiter vertieft, sondern in der angekiindigten eigenen Studie
im Detail ausgefiihrt). Sehr augenscheinlich sind die Anderungen in den unteren Rangen ab 1256182
und 1260 (in diesem Jahr hatte Michael VI111. Palaiologos bereits als Mitkaiser die Macht de facto
tbernommen). Aber schon in der Regierungszeit des Theodoros Il. Laskaris und unter Patriarch Ar-
senios Autoreianos (belegt fiir die Sitzung von 1256) fallen die Umreihungen in der Rangabfolge auf,
wéhrend seine beiden Vorganger Theodoros I. Laskaris und loannes I1l. Dukas Batatzes scheinbar
an der traditionellen Abfolge festhielten, doch ist wie gesagt die Anzahl der Synodenteilnehmer in
der Periode dieser Kaiser vor allem auch in den unteren Réngen zu gering, um diesbeziglich aus der
Présenzliste alleine sichere Aussagen zu machen.

Die grofite Verdnderung trat bei Philadelpheia ein; wahrend Notitia 15 sie noch bei Rang 86/87
anfiihrte, nahm sie spétestens unter loannes Il11. Batatzes Rang 10 ein, diese Hoherreihung spiegelt
sich auch in den Présenzlisten mit Anwesenheit dieses Metropoliten widers4,

17 Siehe auch J. Darrouzts, Notitiae episcopatuum ecclesiae Constantinopolitanae (Géographie ecclésiastique de I’empire
byzantin 1). Paris 1981, 164

178 Bis Nr. 10 waren es die ehrwirdigsten Réange; vgl. die Unterscheidung der Briefbeschriftung in der Ekthesis Nea (wie Anm.
113), Nr. 69.

1% Darrouzes, Notitiae 159-171 (Einleitung), 379-386 (Text).

180 Darrouzes, Notitiae 175-184 (Einleitung), 391-403 (Text). Notitia 16 ist hier nicht als Vergleich herangezogen, da sie einen
Stand um die Mitte des 12. Jahrhunderts repréasentiert (siehe a. O., 172-174).

181 Darrouzes, Notitiae 185-188 (Einleitung), 405-410 (Text).

182 LaurenT, Reg. 1331; PieraLLi, Protocolli 152 (versehentlich unter 1236); Edition: PRK | 81 (478-480).

18 LaurenT, Reg. 1351; PieracLi, Protocolli 152; Edition: Oupor, Acta 84-89.

8 Siehe auch Darrouzes, Notitiae 164-165, 183; Preiser-KAPELLER, Episkopat 351-352.
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1226 Mérz

Ort Notitia 15 Notitia 17 Notitia 18 :;g;g j;‘ﬂ; ;2826 1F;:o Reg ;26392 v
Metropoliten
Kaisareia 1 1 1
Ephesos 2 2 2 1
Herakleia 3 3 3
Ankyra 4 4 4 2 1
Kyzikos 5 5 5
Sardeis 6 6 6 2
Nikomedeia 7 7 7 1 5
Nikaia 8 8 8
Chalkedon 9 9 9
(PE;' 'Nagi"i’;')e'a siehe 86/87 10 10
Melitene 13 16 [13] 16 2 3
Pontoherakleia - 19 [17] 19 7
Laodikeia 22 27 [22] 27 4 3
Mokesos 29 36 [29] 36 5
Kreta 30 37 [30] 37
Amastris 52 64 [52] 64 3
Theben 57 69 [57] 69 7
Serrhes 58 46 [58] 46 4
Didymoteichon SiEhgfer' 54 [Erzb.] 54 siehe Nr. 10
Pompeiupolis 59 70 [59] 70 8
Alania 61 72 [61] 72 4
Ainos 62 73[62] 73
Madyta 68 80 [68] 80
Apameia 69 82 [Erzb.] 81
Nazianzos 72 88 [72] 87 10
Abydos 74 90 [74] 89 11
Philadelpheia 86 /87 siehe 10 siehe 10
Kalliupolis _ _ App. 1 12
war Erzb.
Achyraus 95 112 111 13
Prusa 100 20 20 4 6
Erzbischofe
Maroneia 3 3 14
Parion App. 2,
4 N 15
Lemnos 17 15 16
Lopadion 5
37 - 17 5 (+ Melito-
polis)

Didymoteichon siehe siehe

’ 34 Metr. 54 Metr. 54 10
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APPENDIX Ill: METROPOLITEN ALS MITTELSPERSONEN

Analysiert man die Anwesenheit der Metropoliten bei der Synodos endemusa, so féllt immer wieder
auf, dass sie aus Reichsteilen kommen, die nicht (mehr) der Oberhoheit des Niké&nischen Reiches
angehorten. Einmal mehr zeigt sich dabei, wie sehr die res publica Byzantino-Nicaena und die res
publica Graeca orthodoxa auseinanderklafften. Letztere war bei weitem grof3er und erstreckte sich
weit in Gebiete, die langst unter Fremdherrschaft waren. Wenn sich daher Vertreter der bei weitem
groleren res publica Graeca orthodoxa zur Synode im Nikanischen Reich trafen, mussten sie als In-
formationstrager auch fur den Kaiser von groRem Interesse sein und waren eventuell auch mit Agen-
den im Namen des Kaisers beauftragt. Was man fir das 13. Jahrhundert bereits aus der politischen
Neuordnung vermuten darf, ist fur das 14. Jahrhundert Gewissheit. Denn von Anfang 1380 ist ein
Synodaldokument erhalten, das die Zustimmung der Synode zu Vorrechten des Kaisers dokumen-
tiert!®: Nicht nur hat der Kaiser die letzte Entscheidung bei der Bestellung von Metropoliten sowie
bei Anderungen in der Metropolitanverwaltung, sondern er darf die Metropoliten auch auRerhalb
des kanonischen Rahmens fiir seine Zwecke verwenden oder wieder in ihre Heimat (mit Auftragen)
entsenden: (Nr. 6) iva 650v¢g TOV gvploKopEVEVY EvTadba dpylepéwv Kai BeAnon 6 Pactiedg o1 Tvag
dovieiog dvaykaiog, ovdey avaykalovtol mapo ToD TATPLAPYov ATEADETV €ig TAG EKKANGIOG DTV
Gvev Opopod Pactikod: Opoing kol 66ovg dmd TovTv BeAnoetl Anelbelv g TOg EKKANGILOg aVTOV
0 Pactievg kol oVT® Ot Avaykaid Tvo, AvottelodvTa €ig TOV TOTOV THG DTMV UNTPOTOLEDS OVOEV
gumodiCetar Topd Tod ToTPLapyOov. 8

Unter diesem Gesichtspunkt verdient die Teilnahme von Erzpriestern aus Gebieten auf3erhalb der
res publica Byzantino-Nicaena ein besonderes Augenmerk, eben gerade vor dem Hintergrund der
Informationseinholung von direkten Augenzeugen vorort. Es sei dieser Aspekt auch deshalb hier
eigens hervorgehoben, da er in der historischen Forschung sonst kaum Berticksichtigung findet, vor
allem auch im Hinblick auf Nachrichtenvermittlung und -vermittler.

Bereits bei der ersten Synodensitzung von 1209 féllt auf, dass Erzprieser aus verschiedenen
Herrschaftsgebieten der Lateiner (venezianisches Kreta, Lemnos; Theben aus dem Herzogtum Athen;
Kalliupolis aus dem lateinischen Kaiserreich und Teilbesitz der Venezianer®®”) und des Sultanats von
Rum (kappadokische Stadte) teilnahmen. Aus dem lateinischen Gebieten werden die Teilnehmer
gewiss auch die Aufgabe erfullt haben, tiber den Status der Behandlung der griechischen Kirche und
Glaubigen durch die Lateiner und uber lokale Entwicklungen (mit Mdglichkeiten zu [Gegen]biind-
nissen) zu berichten. Flr den Kaiser waren gerade diese Insiderinformationen essentiell.

Anders verhélt sich die Situation bei den beiden Synodensitzungen von 1226. Prasent sind von
aullerhalb des Nikanischen Reiches im Februar der Metropolit von Alania (damit ein wichtiger In-
formant der Geschehnisse im Kaukausus-Gebiet und des Agierens der Mongolen®) und in beiden
Sitzungen sonst nur ein weiterer Vertreter aus dem Sultanat der Rum-Seldschuken, der umstrittene
Metropolit von Melitene. Es ist just das Jahr, in dem der Seldschuken-Sultan ‘Ala’ ad-Din Kai-
Qubad I. von dieser Stadt aus — nach den Einféllen im kleinarmenischen Koénigreich von Kilikien im
Jahr zuvor — seinen VorstoR weiter nach Norden, Osten und Siiden startete. Fir das Patriarchat von
Konstantinopel-Nikaia war Melitene auch wegen des Sitzes des jakobitischen (syrischen) Patriarchen

185 \/ Laurent, Les droits de I’empereur en matiére ecclésiastique. L’accord de 1380/82. REB 13 (1955) 5-20; J. DARROUZES,
Les Regestes des actes du patriarcat de Constantinople. Vol. 1: Les actes des patriarches. Fasc. VI: Les regestes de 1377 a
1410 (Le patriarcat byzantin, Série 1). Paris 1979, Reg. 2699.

186 L AurenT, Droit 16, Z. 41-47.

87 Siehe A. KuLzer, Ostthrakien (Eurdpe) (TIB 12). Wien 2008, 426.

%8 Siehe etwa Preiser-KAPELLER, Episkopat 16-17.
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von Relevanz. Die in der Februar-Sitzung ausgesprochene Gefahr fiir das Kirchenvolk kénnte also in
Richtung einer Konversion nach beiden Seiten hindeuten: christlich-jakobitisch oder muslimisch?®,

Sehr aufschlussreich ist die Sitzung von 1232: Die mittelméal3ig besuchte Synodos endemusa mit
zehn Erzpriestern setzte sich aus Vertretern des Nikanischen Reiches und des seldschukischen Sul-
tanats zusammen. Doch trifft man just in der Vorbereitungsitzung der Wiedervereinigung mit der
westlichen griechischen Kirche mit Beschluss der Entsendung des Metropoliten von Ankara (aus
dem seldschukischen Machtbereich) auf zwei Synodenteilnehmer aus dem européischen Raum, und
zwar aus den eben unter bulgarische Herrschaft gekommenen Stédten Didymoteichon und Serrhes.
Leider schweigen die Quellen zu weiteren moglichen Rickschlissen, doch wird man gerade dem
Metropoliten von Serrhes aufgrund seiner N&he zu Thessalonike eventuell doch eine gréi3ere Ver-
mittlerrolle zugestehen missen als blof3 eine routineméRige Présenz in der Synodos endemusa.
Leider weichen ja sowohl Manuel (Angelos) Dukas (bzw. fur ihn wohl als Verfasser Georgios
Bardanes) als auch Germanos Il. in ihrer Rhetorisierung vom Standardschema eines diplomatischen
Briefwechsels ab, wo sonst noch der Ubermittler genannt wird, so dass hieraus keine Information zu
gewinnen ist. Es erhebt sich die weitere Frage nach dem Einwirken des Zaren: Wenn Ivan Asen II.
zwei griechische Metropoliten aus seinem Reichsgebiet, damit auch als Informanten fur loannes I11.
Batatzes, zur Synodos endemusa nach Nikaia abreisen lasst (so geheim wird sich ein Metropolit
wohl nicht absentieren kdnnen, dass es den offiziellen Verwaltungsbeamten nicht aufgefallen wire),
dann provoziert dies geradezu weiterreichende Vermutungen. Mdglicherweise gab es also schon
ein gewisses Vorfuhlen nach Nikaia seitens des Zaren, das letztlich in dem Biindnis von 1234 mit
loannes I11. Batatzes gegen den lateinischen Kaiser resultierte’®.

8 Siehe Anm. 169.
0 Siehe DoLGErR—WIRTH, Regesten 3 (wie Anm. 16), Reg. 1730 (ca. Anfang 1233, als Vorbereitung), 1745 (ca. Ende 1234). Vgl.
zum Thema auch TarnaNIDIS, Relations (wie Anm. 42); BrRepeEnkAMP, Empire 219-221.








